
TRACTi\TUS III. 

DE CONSCIENrrIA 
S. Alt. lib. 1. H. A. tr. l. 

63. - Principia moralitatis actuum humanorum sunt, htxta dicta 
in tractatn praecedenti: obiectum, · circumstantiaeet finis, prout hae.c 'sub­
sunt regulae morum. Quam ob rem, agendum iam est ' deregula morum, 
et qùidem prius de reglIl~ morum in~erna et sub~ectiva, seu de. ' conscientia. 
Idquetam . de quidditate eius ' quam de proprietatibusconscientiaequae 
sit sufficiens norma . agendi, nempe de eius veritate ' et certitudine; ,Hinc 
dicemus: lode conscientia in genere, 2° 'de conscientia vera et erronea, 30 de 
conscientia cert~ ' et d~lbia. Q uia vero specialis ' adest difficultas, quomodo 
habeatur conscieI;ltia sufficienter certa ex opinione ,probabili, ideQ adiun­
genius ,distinctum caput de hae materia et agemus . 4° de usu opinionis 
'probabilis. · · . 

CAPUT T. 

CONSCIENTIAIN GENERE 

64. Notio . . Oonscientia est iudi~i~nl sen dictan1en ' rationis pra-
cticum, ostendens q uid . hic et nune agendunl sit ut bonum, aut vitandlim 

'ut malum. 

,Dieitur:, lO ludicium ~eu dictalnen: nam non quieumque actus intellectus est conscientia 
sed aetus iudieativus . dumtaxat. . 

2o practic'lf;m: quia ~wti~nes singulares dirigit. ludieium enim alhid est speeul~ti­
vuni aliud ' praetieum. Speculativum, q uod generatini pronuntilit de · veritate, seu quod 
generatim dietat aliquid ess.e bonlim ve} malum, v.g: infirmos excusaria 'praeeepto ie- . 

. iuni!; practicurYb, quod veritatem eognitam ordinat . ad opus hie et nune ponendum seu 
q uo"d in .casu partieulari dietàt quid hic et nunè ac in talibus eireumstantiis sit faeiendum 
velomittendum, v. g. talisinfirmus ~unc 'non debat ieiu'n~re (S. 'l'hom. 1. q~t. 79 .. a. 11.) 1) 

l) Iudici~m speculativum .f!,liquando dicitur speculàtivo-practicum, quando pro ' obiecto habet regulas 
age,lldigenerales; ad ppusapplicabiles.Cfr. S. Thoin. L ,qu.14. a . 16; Iudicium c.onscientiae vocatur etiam 
practico-pràcticum, quatenus regulas generales . applicat ad opus hic et nunc ponendum. Imo, dicendum ' 
vfdetur practico-practicum etiam hoc sensu .quod non mere" cognoscitive versetllr circa ta.le · opus, it&. ut 
etia~ in actu bono distinctum esset a ' judicio ulti~o pl'actico, sed quod sit ipsum ultimum iudicium. pra- . 
cticUill applicativum s~u directivum, immeàiatc ;1ntecedens electioni volunt.a.tis. Quodsi operatio de facto 
non sequatur, tamen virtute iudiciUlll manet applicativUln ad Òpus. Cfr. Jo. a3. Thòm. in 1.. 2. qu. i8-21. 
disp. 12. n; 14. ~. Hinc minus p!<i,centea quae habet Noble in La Co;,"science morale et Rev. des Sciences 
:phU. et' tkéol. 1921. p. 569, ~ecuudum quae conscientia unice cognoscitive versaretur circa opus in parti-
culari ponéndum. Cfr. etiam Renz. apud ' periodo Div. Thom. 1925. p. 106. ' . . 
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. 3° Quid · hic et nunc . agendwrn aut vitandum: quia quamvis conscientià respiciat eHam· 
pràeterita, quatenus accusat male facta et approbatrecte ' facta, _nos tamen dissèrimus 

. dumtaxat . de conscientia prout est regula agendorum. 
4° Quid afpmdum si(ut bonum aut vitandum '/,lIt malum: ~onscìentiaenim èst ille . actus . 

intellectus . qui de actionishone~tate pronuntiat. 

. 64 bis. - Nota~dum circa habitudinemconscientiae ad synderesin et scientlam mo. '. 
ratem: atq~e .ad' prudentiam~ Synderesis est habitus .naturaIiter -inditus, quo prima agen­
dorum principia -legiS naturaliscognoscimus~ e. · g . . bonum est faciendum, malum fugien­
dum; Deus est' colendus; quodtibi non viSo fieri, alteri ne feceris. Scientia moralis est ha~ . 

. bitus acquisitus, qllO homo ope ratiocinationiS èonclusiones generales sen principia se~ 
cundaria deducit a primis principiis, e. g. Deus est colendus:atqui blasphemiaDeum · 
inhonorat: ergo blasphemia ·estfugienda. OQnscientia vero est .actus, quo . homo principia 
sy.ndereseos et conclusiones generales scientiae applicat ad casus particularea (n. · 2; 
S. l'hom. 1. qUa 79. a. 12.) . ,. 

Prudentia est habitus; siv~ acquisitussive infusus perficiens intellectum' practic~m 
ad recte, idest Gonvenienter virtuti, dirigendum appetitum · in iis quae sunt ad · finem,' ap~ 
plicando principia~d operatiories ·particulares; quare brèvi etiam dennitur: recta ratio 
a,gibilium. Aetus eius sunt: eonsilium, iudieium et imperium; l) ex biSce autem duo priores 
coneurrunt ad reetam formationem eonseientiae, quippe quae praeeiSe in iudicio de hic 
et mIne agendo, utbono vel vitaIido ut malò, a. v.in iudicio de oparationiblis particula-
ribus sub respeetu rectitudinis moralis consistat. 2) . . 

Ergo ad recte formandam ' eon~eientiamsynderesis, scientiamoraliS, casuistica prae­
sertim; 3) et prudentia eoncurruIit. 

65.- Di'Visio. 10 Resp'ectu obiecti alia est conscientia vera sen recta, 
quae, dictat quod verUIll et rectum est in se; alla erronea, quae dictat falsum 
tamquam verum; est ~utem erronea vel invincibiliter vel vincibiliter, 

. que~ruldrnodum snpra n. 42 de · ignorantia diximus. (n. 3.) 4) . . 
Ad ·conscientiam erroneam reducnntur: a) consCientia p erplexa, quae 

apprehendit peccatum in · utroque termino, nempe sivè agatur sive non 
agatur; b) sqrupulosà, quae potius est status mentis · Vi , cuius quis facile 
ex" levibns ·motivisiudicat aut timet actionem essemalam; c) laxa, quae 
potins est status mentis vi cuius qnis facile ex levibus momentis iudi-

.. cat non esse malum, · quod· revera maluJll és~, aut leve malum esse, . quod 
. grave est. . . 

. 20 Respectu subiecti distinguitur conscientia:0) certa, quae excludit 
prudente~ et stricte dictam dubitationem., et est certa certitudrne aut 
stricte aut late dieta' sen opi~ativa. Pr.ior habetur quum conscientia 

l) Cfr. iufran. 283; S. 'l'h. 2. 2. qu. 47. a. 3. 
2) Imo, ipse aotua iudicii prudentiae · videtur esse actus conscicntiae,iuxta dicta n. 64. In nota. Cfr. 

Joh. a S. Thom. Z. c. n. 16. Beaudouin-Gardeil. de Oonsc. p.9. . . . ,. ~ 
3) Casuistica · vocatui.' ea pars scientiae moraiis. quae principIa 6'eneralia multis casibus particularibuB 

accomodato . . . .. 

,,) A!iqui conscieritiàm r~ctain distinguunt a consclentia t>era. IpSIS conscientia recta. ea est quae for­
matur iuxta regulas pr.udentHte, conscientia ver~, quae dictitat quod obiective secundum regulas morum est. 
Rino etiam consctentia invincibiliter erronea ipsis est recta, quamvis non sit vera. Notes autem conscientiam . 
invincibiliter erroneam dici tamen practf,ce veram: · veritas enim practica consis~it in conformitate cum appe-

. titu recto· seu voluntate· bene diSposita in ordine ad bonum honestum. Talis autem conformiias · ettam iD 
. cOJlScientia invincibilitererronea · invenitur. 
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sine erra'fl;dì formidine, s~ltem rationabili, aliquid lièitum veI illicitum esse 
dictat; non exchidit ergo necessario possibilitat.em, sed pr~dentem saltem 

,formidinem erroris tantùm. Altera habetur, ';quum conscientia ex graVi 
fundameuto iudicat quidem aliquid licitum vel illicitum, attamen ·cum 
prudenti formidine erroris. - b) . Dubia, quaesuspendit iudiciuin iuter 
utramque parteln, ' neutri assentiendo vel dissentiendo; ha~c revera ' con- " 
scientia non est,. cum nullum iudicium profetat. 

OAPUT ,II. 

CONSCIENTIA VERA , ET ERRONEA 

, Articulus I. 

Conscientia vera. 

66.' ~ Pl'incipia. I. Debemus INQ1JIRERE VERITATEM .in rebus'moralibus, "' , 
1ft , i.udicia nostra legi .Dei conformia sint: nam ' debitum faciendi iucludit 
obligationem , sciandi, cum nemo possit obligationes suas -implere,nisi , 
ipsas cognoscat. 

-II. Tanta vero DILIGENTlA in inquisitio'ne veritatis impendenda est, 
quantam re.i gravitas exposcit,quamq~w hom.ines cordatiac pruiciites in 
rebus magni.' momenti' adhibere' solent; verumtamen haud ; requiritur uthaec 
diligentia extra ordinaria sit, modurilque agend~ humanum excedat. 

III. Verita:ti certo cognitae CONFORMANDA esse opera nostra 'nemo non 
videt: quid vero agere debeamus quandocumque veritatis notitiam assequi ,' 
non possumus, in,fra n. 102 ,exponemus.(n. 1\73. v. Ve't"um enim.) 

Articulu8 . II. 

COIlscientia erronea. 

67. ~ Principia • . ,I. Oonscientia INVINCIBILIT~R errans, si praecipilit 
aut prohibeat, obstringit utsibi obediat'u't: si permittat, . eximii a peccato for-

',mali. 'Ratio' prioris partis est quia formalis bonitas velmalitia voluntatis 
pendet . ex obiecto, non secundum quod in se est, sed prout a ratione' ap­
prehenditur, ideoque agere ' contra dictamen rationis ' apprehendentis 
actionem vel tamquam praeceptam, vel t~mq-ri.am , prohibitam, peccatum 
constituit. 

Et hinc patet alt~ra pars, quod dictamen , illud sequEmdo dum permittit, ' ' 
homo' non peccet; imo opus formaliter bonum et, si est in statu, gratiae, . 
~eiitorium peragit. (n. 5-7; 174. V. Quapropter.) 

, ~' 
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II. N eC ' contra conscieritiam praescriptivam ' v~l prohibit.ivam · rpec . iuxta 
conscient1,am permissivam VIN:CIBILITER err.an.tem operari licet. Rado prioris 
patet ex dictis, quia non': Jlcet contra conscientiam agere. Ratioposte­
rioris est, ' quia error est. vincibilis; idcirco teneturhomo. diligentiam adhi~ 
bere, 'ut igno'rantiam tollat vei inylIicibilem reddat. Secus enim operando 
sese temere exponit periculo peccandi, quum advertat . ad · . obligat~onem 
uiterioris inquisitionis antequamagat, et nihilominus sine tali inquisi- . 
tione procedat. Teruereautem se exponere periculo pecca,ti utique péccatum 
involvit. (n . . 4 '.) 

68. ~ Resolutiones. lo Qui cértas locutiones male sonantes ' cxistimant vetas 
eSBe blasphemias, dum revera non sunt, graViter peccant illas proferendo contra 
secundum decalogi praeceptum; ob erroneam conscientiam. . 

2° Si cui conscientb ,dictat se teneri ad mentiendum ut proximo ' periclitanti 
subveniat, peccatcontra ciuitatein, si non mentitur. (n . . 6.) , ' . 

3° 'Qui putat, sed ~x errore vineibili, sibi furandum esse a divite, ' ùt succurrat 
. égenti, peccat sive cum eiusmodi conscientia furattir, quiaignorantia vincibilis 
non excusat a peccato, ' sive non furatur, quia agit, contra conscientiam. Debet 
itaque ante actionern, si fieri possit, errorem deponere inquirendo ve:ritatem. 
. . 

69~ -'- Quaeritur hoc' loco, num peccet ille~ qui ex conscientia erronea putat 
. se peccare . omitterido praeceptum, quod implere physice nequit, aut paticlldo 
. rwilum, quod vitare . nequit. . ' . 

Resp. N egat.: quia neut:rum est , voluntarium; quapropter dictamen i~lud 
erroneum nequitefficere quod talis omissiò v.el passio ipsi-tamquam peccatum' 

- imputetur; propterea diCitur . fa,lsum esse speculative, non practice; siquidem 
non influit in actum. Rinc non pecGat ignarus, ctiamsipeccare se credat, dum 
impotens omlttit audireSacrum in die festo; duITi irivoluntarias patitur . distra­

. ctiones in oratione, vel nocturnas pollutiones In somno. · 

A.rticulus 111. 

Conscientia perplexa. 

70,. • Notio. ConscieIitia perplexa oritur, quando quis inter d~o 
praeeepta c<?nstitutus peccare se cred~t" quamcumque eligat partem, ' v. g. 
aliquis domi habens infirmum, ' die festo putat 86 peccare contrfL praece­
'ptum ·caritatis, . si relinquat infirmum ad ' Missam au(Ùendam: aut contra 
Ecciesiae praeceptum, si Missam non audiat. 

N ormae agendi ' pro perplexo.l o Si possit actionem suspendere, tenetur 
illam .differre, donec consulat sapièntes; quia versatur in ignoranti a ' vin­
cibili. 

,2° Si differre nequeat, sed ' necessitas agere compellat, tenetur eligere 
. quod. sibi minu,s . malum videtu:r;, vitando potius transgressionem iuris 

natu:ralis, quam positivi, divini , potiusquahl hum·~ni. . Ratio~ quia .homo 
.. facit quantum potest in tali :Q.ecessitate; ,proinde non peccato 
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3° Si minus . malum discernere nequeat, utran1cumque partem· eligat, . 
non peccat ;quia nemo necessitate pec~at; deest quippe in huiusmodi eventu 
liberta~ad peccatulll formale necessaria. (n. 10:) ' 

Nihil refert, quod perplexus, qui consiliumcapere· néquit, erronee exi­
stimet ,se in 'omni eventu pèccare; quia peccatum non seqriitur solum iudi­
cium intellectus, sed liberae voluntatis actum. 

Articulu8 -1 V. 

Col1scientia scrupulosa. 

71. Notio.Scrupulus dicitur ' inanis form'ido de peccato, ubi pec-
catum non est; ut inde .excitetur in animoanxietas et inquietudo. Seru-: 
pulosus vocatur, qui scrupulis . frequenter vexatur. Hinc conscientia scru­
pulosa ille status mentis dicitur, vi cuius quis facile ex levibus rnotivis -iu~ 
dicat aut timet actionem esse malanl. . 

Principia. L Licet, imo OPORTET, contra scrupulos age1'e. l ° Licei: quia 
scrupulus non habet prudens et rationabile fundamentum, ideo stare po­
test cum practica certitudine de actionis . honestate, formando ' iudicium 
'illi contrarium per principia ' externa, ,maxime ex confessariiauctoritate. 
2° Oportet: quia scrupulus est . irrationalis conscientiae timor; et sCfllpu-

lositas ingentia damna tamcorpori quam anilnae affert. (n. 18) , 
II. Primarium ' ac ' terme ' unicum ad scrupulos abigendos REMEDIUM , 

est prompta et submissa obedientia erga c(Yntes8arium aut spiritualem 'dire­
ctorem. 'Ratio est, quia scrupulostrs minimeidoneusest qui seipsum dirigat, 
cum oculos mf.mtis habeat . nub~bus obtectos levibusque de causis fre­
quenter perturbatos, ideoque · rectum de rebus ' iud~ciulll ' ferre nequeat; 
quapropter necesse est ut illius iudicio obsequatur, qui nomine Dei ' eius 
conscientiam ' dirigit.lnde consequitur, scrupulosum, 'qui · ad obediendum 

· animoparatus non est, ' curationis incapaèem esse. (n. 12.) 

72. -:- Signa· scrupulosae conscientiae. Praecipua sunt: l° Pertinacia iudicii', . 
'- qua quisconfessarii vel sapientium , consiliis parere renuit, varios consulit, sed 
· nullius ip.dicio acquiescit, imo quo plures audit, eo perplexior evadit. .. '. . 

2° Frequens iudicii mutatio ex qv..acumque · levi cOlliectura v,el 'apparenti::i" 
ita' ut e. g. eamdem actionem modo licitam, modo illiCitam habeat; up.de orit,lir 

, inconstantia in agendo. Item frequens mentis perturbatio, praeser,tiin iIÌ opera­
tionibus ' externis, puta in Miss.ae celebratlone, . Offidi reci~ati{me, Sacrain.-e?-torum 

· adininistratione . vel susceptiòne. · . . - , . ' 
3° Reflexiones ' ineptae circa ' plures ac minutiores circumstantiàs, qua~ ,in, 

actione ' l1dfuerunt, veladesse potuerunt, cuiusmòdi vix in aliorum · mentèm 
· veniunt: . . 

40 ' Tlmorpeccandi in omnibus, et mentis haesitatio, contra sapientiumimo 
et proprium, iudicium; in de repetita confessarti inte"rrogatio an agendo secundum 
consilium suum conscientia iinmunis a culpa ess,e possii. , (n., Il.) 
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, 50 ' In eonfessiDne~ minutissimas, im~l insan~s peccatDrum circùmstantiasex~, 
plicare, multas pugas tamquam peccata narrare, ,nec cDnfessariD mDnenti ' ut hisce 
supersedeat;acquiescere; cIrca collfessiones mDrali diligentia :factas , numquam 
securum esse, easdem saepe ex integro. vel ex parte ,velle repetere. 

6,0 Anxie preéari, saepe sub~istere ad,~renDvandam intentiDnem etattentiD­
nero etsaepe easdem preces' repetere, maxime: si cadunt sub praecepto, ut sunt 
hDrae canDnicae, poenitèntia sacramentaiis, preces Missae , celebrandae. 

Ad haec tamen adperiasvelim: a) CDrìscientia scrupulDsa 'cDnfundenda minime 
.' "est cùm tenera, quae sapienter timet , minima etiam, sed v'era peccata: haee Dmni~ 

bus sumrri.Dpere eXDptanda est. 

b) ScrupulDsis adnumerandi nDn sunt illl, qui a licentiDri vita tandem sin- , ' 
cere~, cDnversi, aliquamdiu , anguntur circa confessiDnes praeteritas; :. hUÌusn;l.Odi 
quippe salutaris, est sDllicitudD" dummodo ad breve tempus, tum ad mundàndam 
conscientiam diuturna. peccando c6ns~etudineirretitam, tum ad concipiendum 
hDrrDrem a peccato, tum ad prav:am cDnsue.tudinem efficacius vincendam. 

c) ODntingit qUDsdam in certis materiis scrupulosDS esse, v. , g. inOfficii re­
eitatiDne, in, cDnfessiDnis integritate, . in aliis vero. pIane laxDs; Tales cautissime 

,tractandi sunt, ut ' liberentur a sctupulis, quin fraena eis laxentur; quamDbrèi:n 
remedia et regulae infra explicanda iis applicanda nDn sunt; iiisi in materia, ' in 
qua ' scrupulosi sunto ' 

: 73. - Causae scrupulorum. Quaedam 'sunt internae naturales, nempe te~.peries 
melancholica, indDles timida ac pusillanimis, mentis , debilitas' atque iudicii inopia , .' 
aegritudo ,p.sychica ,seu psyebasthenia 1): quaedam sunt tnternae vitiosae,nempe ' 
ignDrantia, superbia, DbstinatiD, incDnstantia;. Quaedam sunt !3xternae, nimirum . 
cum scrupulDsis cDnversatiD; educatiD angusta, quae animum déprimit; ~irecti:D 
cDnfessarii . serupùlDsi; lectiD librDrum nimis terrentium; daemDnis instigatiD; . per~ 
missiD Dei, prDpter ' bonDs' finés, v; g. in peccatDrum castigatiDnem, ad humili­
tatis et patientiae exercitium, ad teporem excutiendum; ad an,!mum magis- pur­
gandum, ad ingerendum ' maiDrem a peccato. hDrrDrem. Quando sunt a DeD, diu 
durare nDn sDlent. ' 

. 74. - Damna ' scrupulorum. Bunt cumprlmls sequentia: 1° Iugis ex illis 
Dritur animi, perturbatiD et affiictiD. · 2° Offe~dieula :DPPD~ùnt anima e in virtute 
prDgressuL 3° ' Praeeludunt aditumcDnsDlationibus Spiritus Sancti, qUibus dila- . 

. 'tatum CDr viam manda~Drum facilius et prDmptius currat. ·4° Generant ariditatem 
· spiritus, .atque animam affiictiDne pertaesam ab DratiDne remDvent, ' gravia et 
· impDrtabilia reddendo òllluia pietatis ac °devòtiDnis ' Dpera, ita ut vel omittantur, . 
vel multis defectibus cDnspersa perficiantur . . 5°· Labefactant . saepenumero CDr­
pDris . valetudinem, caput praesertim enervante 6° ExpDnunt non raro. magnD 
periculD velinsaniendi, ' vel in varia peccata lethalia prolabendi, ' siv~ impudi-. 

· citiae, sive desperatiDnis, sive blasphemiae, sive suicidii; anima eniIn iugi af­
flictiDne cDnfecta Dmnique dIvina unctiDne Db indDcilitatem suam privata, fa~ 
pile trahi pDtest, aut ad lévamen sibi illecebri~earnalibus prDcurandum, aut ad 
lamentatiDnes blasphemasconti'a Deum prDferendas,. aut ad omnia ir~ena sibi 

1) Cfr. dieta' supra n. 4~. v~ 2 .... 
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indiscrete imposita ita excutienda, .' ut ,desperatione auuuctacunctis se dedat 
vitiis, et tandem mortem sibimet inferat. (n. 13~) 

75. ~ Remedia sèrupulorum. Exposito morbo, exponenda suntet remedia. '-----. 
Potissima sup.t,: 1° Humilis ad Deum supplieatio, frequentesque actus confi­
dentiae in Ipsurri, ad obtinehdam conscientiae tranquillitatem.- 2° Simplex et 
caeca obedientia doeto, pio et prudenti coilfes'sario; hoc est omnium maxime ne- ' 
cessarium remedium, sine · quo ,nibil omnino prod~runt alia quaecumque. Ca veat 
autem scrupulosus, ne ab uno confessario ad alium discurrat, sed constanter 
eun1dem habeat, cui penitus perspecta sit eius eonsci(mtia. - 3° Fuga otii, ita 
ut daemon scrupulosum semper occupatum inveniat. -:- 4° Simul ac scrupulus 
menti se , offert, al:> eo mentem ave~tere alioque convertere. ~' 50 Non disputare 
intra sede scrupulis, rationes illis opponendo, sed omnemdubit~tionem firmiter 
deponere; secundum regulas a direetore praescriptas. - 6° ;Procurare' ut ,radix 

. scrupulorum evellatur; ' si ' nempe est melaneholia" animum levando moderatis 
, et bonestis solatiis; sisuperbia,se humiliando; ,si obstinatio, iudieium abnegando; 
si timiditas, in Deum éon:!ìdendo;si ignorantia, . instructionem procurando; 
di 'ub:d vèl conciones terrentes, eos vitando etc. (n. 12. Prax. GonI. n. 96.) 

, 76. _ . Regulae ad dirigendani consc~enthlm scrupulosorum. Hasca- fere tra- , 
dunt, omnes Doetores: l° Confessarius scrupulosum adigat ad sibi fideliter ,pa­
rendum, 'obedientiam caecam et ,simplicem exposcendo: ,qua ptopter pa ueis ' et asse­
veranter resolvat eius dubia, quinmultum distinguat; nee responsi rationem 
reddat; dUl>ia, porro ,in parteni benigniorem interpretetur. Quin ' etiam fu casu, 
quo de dato responso postmodum qubitaret, dubitationem . nullatenus poenitenti 
manifestet, sed pergat, ne poenitens fiduciam a)llittat~ Quod s.ipoenitens non 
obedit, confessarius obiurget et castiget eum, eiusque duritiem omniIDodo re­
tundat; quamvis enini confessarius eum scrupulosis suavis esse d~beat-,, ~irca 
obedientiam ilihilominus fortis sit, eum haec ' unicum sit eorum remedium~ 

Ut autem obedientiam suadeàt, inculcet, illis haec' duo: prinio, tutU'f)'t incedere, 
, qui conNssario obtemperat in, omnibus; , in 'quibu8 manilestum peccatum non apparet, 

etiàmsi is errar~t; quia haee est ,voluntas Dei dicentis apud Aggaeum, II. 12: « ln~ 
terroga saeerdotés legem », et apud' Luc.' x. 16: « Qui_ vos 'audit, me audit;» et 
ita traduntomnes Doctores; seeundo, de sola irwbediimtia s(;rupulum sibi inge-

" rendum esse; propter ,summam obedieIltiae necessita temo . " ' , 
. ~o OaiÌsas et obiectum, , quoad fieripotest, scrupulorum 'poenitentis explore,t, 
ut apponat remedia respective ' requisita. , , , 

,;lo Tradat scrupuloso regulas quasdamgener.ales ad dubìa deponenda;- quia ' 
particularibus scrupulosus expedire se non ' valete Quapropter , prohibeatur ipsi 
frequens ad directoreinrecursus, sed iubeatur , regtilas . acceptas eonstanter ap­
plicare. Huiusmodi régulae generales vanant pro diversa serupulorum materia., 

Unde: a) Si scrupulusversatur eircaagénda, quia sèrupulosus in omni, actione 
,peccareformidat, iubeat eum ,libereòperari, quoties prim~, fronte non advertit 
evidens esse pecèatum,. et prohibeat de bisce in confessione sese accusare. Quo;. 
circa trada t illi haec principia: eum, qui b'Unafide procedit arÌimo placendi Deo, 
si mediocrem diligentiam adhibeat, practice non errare; item, in ' rébus , mora-

- libùs' oninimodam , certitudinem non esse , quaerendam; dubitationem, quae ID 
aliis fortasse rationabilis esset, in scrupuloso pro nibilo , esse aestiinandam; und~ ' 

-
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licet ipsum tnaterialiter . interdurn . errare ' c ontingat , formaliternon p'èCèM'è; . 
denique, in dUbiis, bonoruin Vitam aliorum regulam esse debere, 'et 'tantp magis 
quanto meliores' sunt: 

.. b) .. Si · serupulus versatur . , cir~a pravas Qogitationes, quibus se consensisse 
semper timet, ès~ regula omnium, 'Jibi non fuerit evidentissimu~' consensus, non 
esse quod timeatur {agimus enim 'de ' iis, qUI itliòquin firmum habent ariimum . 
nurnquam peccandi _ mortaliter), neqùe ' ni3t1iendum esse ' propter diuturnitçttem 
aut . vehementfam delectationis; nam baec materialia sunt ' et illvohultaria, .et 

. interdum ex timore postea ma.ioraapparent qaum revera fuerint.Quapropter . 
compellat . comessarius scrupulosum, ut scrupulos viriliter contemnat, neque 
de . hisce cogitationibus confitef1tur~ ' . 

c) Si scrupulus versatur circa con!essiones. praeteritas, an sufficienter. confessus. 
sit necne, regula est, quod ' si mediocrem diligentiam adhibuit, . potest securus 
esse. Quare prohiheat illi ne a,mplius deliberate cogitetde culpis .praeteritis, nec. 
eas confiteatur, nisi certo sciat eas fuisse mortales, nèc umquam se illas comes- · 
'sumfuisse; ' sed. t~.ntummodo veniam a Deo hU1niliter. petat. Imo aliqu3,ndo po- ' 
test quis tantopere scrupulis angi, .ut, licet ei certuin videatur sealiqua peccata I.' 

mortalia confessum ' non esse,' tamen ab ' integritate confessionis excusetur, ob 
periculum nempe perpetuo ': haerendi in"eiusmodi anxietate . et ob grave dainnum 
inde ipsi oriturum. " . ' . 

. ' 40 Prohibeat poenitenti longum conscientiae examen, pl'aescribatque mediocre, 
imo qm1~doque brevissimum. De iis porrò, circaquae magis vexatur, ' interdicat 
omne examen. '. 
. '5°.Ad SacraIilentonUri ' piam frequentatìoriein sollicitet. Quod 'si scruprilus 
retràhat; ad eani omnino 'compellat, iubeatque omnino .scrupulos vincere. 

6° Ne austerunl se praebeat affiicto; esset eniIn eidem. addere affiictionem, si, 
dum ad remedium accedit, novam amictionem' subire coger~tur; et, .si qùandoque 
cum ilIo severe tractare opus fUèrit, . id .agat tamen, quinconfidentiae aditum 

. tollat, quem semper christiana ' m1ritas apertum esse ' pos~ulat. 
7°Scrupuloso, qui contillue angitur in recitati~ne p!ecum, prohibeat. ~e 

quidquam repetat. Imo clericò in Sacris, 'qui graves patitur anxietates iil Of­
fidi recitatione, potestaUquando eadem interdici; cum" m~gnù.m · incommodum' 
excu·set. a, praeceptis Ecciesiae: (n . 12-19. Lib. 4. n. 1,77. in fine. Pra'x. Con!. n. 95-98.) 

Dc hac matcrìa confe'r etiain .Aertnys, . Theol. pasto n. 178, s eqq~ 

Articulus R. 
Conscientia laxa . 

. 7fl bf:". - N oiio . et caus.ae conscientiae laxae. Conscieritia lax;1 dicitur 
ille st,atus mentis v.i cuius quis facile ex levibus' momentis iùdicat non esse 
p:ta"lgni qUQd revera malum est,.' aut leve malum esse quoQ. grave est. -
Praecipuae' ·eius .. causae ,su~t: def~èt'us iudicii, instructioriis et, in clericis, 
'neglectus studii S. Theologiae Moralis; prava educatio; frequentatio per­
sonarum parum christianal~um; iIllpetns passionum; pravi habitus;status 
tepori R • . . 

. \' 
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Damna' ~onsciéntlae laxae. ' Oonsèien:tia laxa saepe' vincibiliter erronea 
; est;' saltem in causa; quocasu a peccato formali non excusat~ Sed ' etiam 
sisit invincibiliter erronea, ,plura damna secum fert. Semper peccatum 
materiale adeoqueobiective veram deordinationem involvit; facile scan­
dalum praebet; demum sa,epe periculo exponit formaliter peccandi ob dif­
ficultatem habitum semeI contractum d,eponendi" , 'po'stquam , quis eiu~ , 
pravitatem ,perspexerit. 

Remedia conscientiae laxae. Habentur: humilis oratio ad lumen Spiritus 
Sancti obtinendum; serium totius aninli status exameù; eAeTcitia spiri­
tu~lia , ; consultatio ' virorum doctorum simul ' atque piorum; passionunl 
.refracnatio, etc. , ' 

CAPUT III. 

CONSCIENTIACERTA ET DUBIA 

Articulu8 , l ~ 

Conscientia certa. 

I,: 

77. - N otio . certitudinis. Certitudo - proprie est firmamentis adhaesio 
alicui propositioni,absque erroris formidine, ,saltem prlJdenti. Adhaesio 
autem ,illaest "certitudò subiectiva, qll:ippe quae in ,subiecto propositioni ' 
adhaerente inveniatur.Certitudo vero o~iectivà 'est' ipsa propositio, quatenus 

,continet fundamentum ' certitudinis subiectivae. , , ,'. ' 
Divisio. , lO Ratione GRADUS ,triplex ' est: rnetaphysica; quae excludit , 

onineÌn errandipossibilitatem: ' huiusmbdi est certitudo turo ' p:rimo'rlim 
pdlicipioruln, ,tum concl~sionum, ' quae 'ex ipsis ' immeq.iat~ èruuntur, 't-p,m 
fide! divinae, sèu eorUln quae e~presse, , ~ ' Deo, revelata sllnt" aut ex iis evi- , 
denter ' co'lliguntur. -~ Physica,quàe secundum ':'naturae, ', lègès excludit 
errandi possibilitatem, at' non repugnat, quod aliter s(3 habeat per , mira-, 
culum; hac certitudlne gaudent ea omn~a, quae , certo ,sensùum experi­
mento nDbis innotescunt. - Moralis~quae secunduin leges morum' seu 
inclinationum hominum , sine porterito in , ordine morali errandi possibili­
tatem excludit; ,hoc selisu v. ,g. cert:um '- est m~trem filiis suis vene:uum 
non d~t'ij,ranl. 

\ 

Praeter hos tres gradus certitudinis ' qui ~ sive absolute, ~t certitudo 
, metaphysica, sive conditiqnate, . ut ' phy~ica' et moralis;erroris possibili-
tatem excludunt, datui' adhuc alia' quaedam certitudo, qu~e possibilitatem 
errandi nullatenus exclU:dit. Vocatur certitudo 'prObabilis, quum argumentis 
nonevid~ntibus,sed probabHibus tailtum ' inIiitatut; ' veletiam moralis, ' 
quatenussufficiens est in acti~us moralibus ' , ùt> ' inde regulamoralitatis . 
sumatur. Est ; autem ,dupl~x: prior, est. certitudo prob~biliB vel mòralis 

. ' 
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I stricta, qua'e , tanta: proba~ilitate inJ?,ititur, ut auferat ' omnem, prudenteJ11' 
erroris formid,inem; est adhuc ',vera certitudo, quiafir~um ' assensum' i:n-'tel~ ' 

, ~ ; lectus includit. - Altera est certitudo probabilis vel inor~lls lata, seU 
opinionisproprie ~ictae" quaequidem ' prudentem ~t stricte, dictam dubita- ' 
tionem,non vero omnem prudentem erroris formidiIiem aufert~ Non est 

'vera certitudo, quia assensum~nfirm.u1n tantumadmittit. Est status, qui­
daTIf medius intra ' veram 'certitudinem ,et dubiunì strictum. Talls ' certitudo 
habetur in' sententia probabilissima et li~ce pro:babili; , imo, in praesenti 
ma:teria, etiam aequivalenter salte,m invenitur in sententia certo, vel nota­
biliter probabiliori ac apposita, 'ut infra magis patebit. 1) Infra certitu-

,dinem stricte dictam et opinioneIll non habetur nisi s'lispicio et" dubium 
,sensu , 'p~oprio sumpt,um, de ' qui~us i~ra -n.79 dicetur. 

. ' . . 
, ' Triplex ille status sio praeclare describitur ab Angelico: « Intellectug noster ... respectu 
parLium contradictionis se habet diversimode. Quandoque enim ' non inclinatur magis 
ad unumquam aliud, vel ' propter defectum ' moventiUm, 8icut in illis problematibus de 
quibus rationes non habemus, v~l propter apparentemaequalitatèm ' e o rum quae ~ovent 
ad utramque partem; et ista , èst dubìtantis dispositio, qui fluctuat int erduas partes con- ~ 
tradictionis. ' Qu~ndoque vero ,intellectus inclinatur magis ad unum quam ad alterum; 

' sed tamen illud inclinans non sufficienter IIiovet intellectum ad hoc quod determinet 
ipsuin in unam partium totaliter, unde 'accipit qui.dem unam partem, tamen semper du­
bitat de opposita; et haec est dispositio opinantis, qui accipit unanipartem contradictionis ' 

, cum formidi1ie alterius. Quandoque vero jntellectm ... determinatu:.- a.d hoc quod totaliter 
adhaereat uni parti;.,.) (de 1)eritate , qtt. XIV. a. 1). 2) -

2° Ratione oBIEc'rla!ia est specitlati1Ja, quae spectat l'Ai veritatem ' 
in se, , alla pra,ctica, quae ' speçtat honestatem 'actionis ' hic et l!uncexer­
cendae. , 

3'0 Certitudo practica , ratione DEDÙCTIONIS subdividitur in àirecta~, 
, quae exdirectis argùmentis ded~citur; et' reflexam, quae a principiìs reflexis 
derivatur. Argumenta direc,ta ' vocantur momenta, rationis vel auctoritatis, 
qUib,us veritas allquà particularis probatur-: principia reflexa ' nuncupantur ' 
'quaedam reg~lae ' geiierales, ' quae particularem veritatem non ' probant, ' 
certum tamen faciunt ' quid practi.ce n'unc agendum aut omittendum -sit; 

)deoque reflexa appellantÙf, ' quod super incertitùdinem " directam veluti 
reflectant" certoque ostendant quid agere quidve' omittere oporteat aut licm1t~ 

~) Oertitudo moralia quae non ex:eludit possibilitatem errandi, voeatur etiam eertitudo prudentia1Ìs 
vel probabilis" quum non totali rei ' evidentia, sed ' partiali ' tantum, ' seu probabilitate nitatur. Immerito 
haeé denominatio tribueretur , eertitudinl morali illi quae errandi ' possibilitatem hypothetiee e;xcludit; me· 
rìto veroapplieatur eertitudini moralietiam late dietae. Oertitudo haee late dieta voeatlir Siinpl~Clter opi­
nio;illa vero eertitudo quae ex:eludit non possibilitatem. sed jormidinem , errandi, aliquando ~piiùo, ali­
quando etiam fides voeatur. Ofr. Gardeil. Lo, certitude probable, apud Rev. des Sciences phil. r.t théal. 19i1, 
praesertim p. 468. _ 

, 2) Disposltio opinanti$ qualis a S. ' Thoma intelligitur, videtur etiam convenire illi statui inentis quo 
quis unam partem oontradictionis"certo probabiliorem habet. Rio enini status e~denter nori conveint 
dispositioni dUbitantis qualis a S. 'Doctore definitur. Neque etiam, ad mentem eius, est mera suspicio (de 
qua infran. 79 nota marg.'); quia suspioans levi tantum sollicitatur signo, id quod de' illo qui aliquam pro­
positionem certo pr,obabiliorem babet dici nequit, qUUIU ùtique gravis ex:cessus requiratur, ut aliqua pro· 
{)ositio certo' probabilior iudicari possit ac opposita. ' 

. .' ~ 
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Exemplis rem illustremus: ,in die festo prohibita sunt opera servilia; atqui scribere 
non est opus servile; ergo in die festo scribere mihi licet. In hoc syllogismo, probando ra­
tionibus directis hanc partiC1ùarem veritatem quod scriptio non sit opus servile, conse­
quitur direda certitudo conc1usionis practicae: ergo in -die festo scribere mihi licet. - E 
contrario, in dubio delicti, quo quis apud iudicem accusatur, quamvis ex probationibus 
directis incertum sit iudici num reum condemnaredebeat an abs01vere, certa tamen re­
gula reflexa est neminem in dubio condemnandum esse, qua reguJa iudex in praxi" recte 
dil'igitur. Item, utrum 1ex divina praecipiat peccata dubie .mortalia· confiteri, ex argumentis 
directis definiri nequit, cum diversae sint inter Theologos probabiles opiniones; attamen 
certa regula reflexa est 1egem dubiam non obligare, qua regula certitudo reflexa compa­
ratur pro praxi; atque ita demultis aliis (n. 25). 

78. - Principia. I. Ad licite operandum requiritur CERTl;TUDO MORALIS 

de honestate actionis, seu aliis verbis: sola conscientia CERTA est recta' regula 
morum. Probatur ex E celi. XXXVII. 20: « Ante omnia opera verbum verax 
praecedat te, et ante omnem actum consilium stabile», i. e. iudic.ium de 
honestate actus, qui eligitur. Praeterea ex Epist. ad Rom. XIV. 23: « Omne, 
quod non est ex fide, peccatum est; » ubi nomine fidei certa quaedam per- ­
sùasio sive conscientia intelligitur, ut claret ex ipso contextu et ex omnibus 
interpretibus. Sed qui ,dubius est, absque iudicio de actionis honestate 
operatur, ideoque non ex fide seu conscientia; quae iudicium necessario 
postulat. Inde· consequitur quod edixit Innocentius III in Oap. 13 de 

_ restit. ' spol.: « Quidquid fit contra conscientiam, aedificat ad gehennam.» 
II. I n materia morali, tam ad liceitatem actionu'fl1; quam ad obligationem, 

SUFFICIT ea certitudo moralis quam LATAM vocamus. R31tio est, quia cer~ 

titudo non est aequali modo quaerenda _ in omnibus, sed modo convenienti 
- materiae subiectae.Materia autem moralis, ubi agitur de hic et nunc agendis, 

talis est quae ut plurimum non admittit strictam certitudinem, quia . ver- . 
satùr circa contingentia. Hinc certitudo lata sufficiens sit oportet. Idque 
etiam verum esse de eacertitudine lata vel latissima, quae inestsententiae 
certo o pro babiliori, infra magis patebit. 

Apposite S. Thomas 1): « Certitudo non est similiter quaerenda in omnibus, sed in 
unaquaque materia secundum proprium modum. Quia vero materia prudentiae sunt 
singulai'ia contingentia, ' circa quae sunt operationes humanae, non potest certitudo pru­
dentiae tanta esse, quod omnino sollicitudo tollatur». Et in alio 10co 2): Il In actibus hu­
manis... non potest haberi certitudo demonstrativa, eo qllod surit circa contingentia et 
variabilia. Et ideo sufficit probabilis certitudo,quae ut in pluribus veritatem attingat, etsi 
in paucioribus a veritate deficiat». Rursus 3): « Modus manifestandi veritatem in qualibet 
scientia debet esse conveniens ei qu~d subiicitur sicut materia in illa scientia; ideo certi­
tudo non potest inveillri nec est requirenda similiter in .omnibus. Materia autem moralis 
talis est quod non est ei convem.ens perledo, cert'itudo ... ; manifestum est quod materià 
moralis est varia, non habens omnimodO/in ce:tit~~dinem». 

III. Oertitudo moralis ad agendum . REQUISITA saltem -PRACTICA sit 
oportet. Consequitur ex ipsa notione conscientiae quippe quae dictamen pra-

1) 2. 2. qu. 47. a. 9. ad 2. 
_ 2) 2. 2. qu. 70. a. 2. 1. ~. qu. 96. a. 1. rr,d 3. 
3) Iii lw. 1. Ethic. lect. 3, et 1. 2. qu: 91. a. 3. ad 3. 

9 - AERTNYS-DAMEN, Theol. Mor. - lo 
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cticum sit; , requiritur ergo dictamen, quo quis indubie credit sibi hic et 
nunc licere, quod agendum omittendumvedecernit. 

Porro certitudo practica tunc semper habetur, cum vel directa probatio 
vel, ubi ea haberi nequit, reflexum principium certum suppetit, ex quo 
conclusio eruatur quae praxim dirigat. Unde dubium speculati'Vum cum 
certitudine practica consistere valet, si argumentum directum, ex quo 
conclusio practica déducatur, dubium sit, ita tamen ut praesto sit princi-

,pium rejlexum certum, quo praxis_ nunc regat!lr, ut in exemplis supra 
allatis. (n. 41. 73. 85.) 

Articulu8 lI. 

Conscientia dubia) 

Ut orc:tine procedamus, exponemus: l° inefficaciam conRciflnt.i~,e dubiae 
ad dirigendas actiones; 2° vrincipia reflexa, quorum ope cO.llSClentia dubia 
deponitur. , 

~ 1. - INEFFICACIA CONSCIENTIAE DUBIAE AD DIRIGENDAS ACTIONES. 

79. - N otio. Dubium, ' sicut certitudo, potest suuli subiective ' et 
, , obiective. Dubium subiective sumptum est status mentis haesitantis inter 

partes contradictionis seu interalicuius propositionis contradictiones; 
obiective verosumptum est ipsa illa propositio. Agitur proprie ' hic de dubio 
subiectivo. Porro: 

Dubium subiectivum STRICTO SENSU sumptum est sus,pensio iudicii 
inter opposita, CUlli nempe intellectus neutri parti assentitur neque ab 

,alterutra dissentitur. Sensu autem LATO etiam dicitur adesse dubium 
quando quis versatur in statu opinionis, in qua ,habetur assensus uni parti 
cum formidine prudenti erroris, seu assensus non penitus firmus. Hic agitur 
rinice de dubio stricto, quod solum veram et propriam rationem dubii 
habet. 1) 

Divisio. Dubium dividitur: lO positivum, quando utrimque suppetunt 
motiva aeque vel , fere aeque probabilia: et negativum,quando ex neutra 
parte rationes grayes <?ccurrunt. - Utrumque hoc dubium est dubium 
strictum, cum in utroque casu mens non magis inclinetur ad unum, quam ' 
ad alterum, ut loquitur S.Thoma's 2); sed merito advertunt DD. dubium 

1) De ve1·it. qu,. 14. a. 1. afr. supra n. 61. - Oum S. Alfonsus n. 20 opinionem unioe probabilem vocat 
àubium positivu,m, sumit dubium in lato sensu pro iudicio infirmo, ut patet conferendo deflnitionem dubii, 
quam tradito 

2) De Verit. l. c. Quando motiva sunt fere aequalia, habetur proprie suspicio, seu statua mentis in quo 
magis quidem decllnat in unam partem, sed aliqllo lem tantum signo sollicitata; cfr. S. Thom. 2. 2. qu. 2. 
a. 1. Sed ideo praecise suspicio praotice merito ad statum dubitantis revocatur, quum leve 'signum 'efficere 
nequeat ut aliquis uni parti vere adhaereat; iuxta effJ.tum: « Quod parwn est, quasi nihil accipit ratio -. 
Cfr. 1. 2. qu. 14. a. 4 et inU'a n. 91. 
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negativum esse improprie dubium, cum prudentia dictet rationes leves 
-despiciendas esse; solum igitur dubium positivum esse prudensac ratio- . 
nabile dubium. 

20 In dubium speculativum, quod spectat rei veritatem in seipsa con-
8ideratae, v. g. ari talis contractus sit iustu~ vel iniustus, an pingere sit 
opus servile vel liberale, an Sacramentum cum tali materia collatum sit 
validum al!-t nullum: et practicum, quod spectat operis exercit'~um, v. g. 
an liceat mihi talem contractum inire, die festo pingere, Sacramentum 
curo tali materia conferre. 

Probe itaque distinguendum est verum a licito: dubium enim specu­
lativum, quamvis . in re morali indirecte seu consequenter respiciat licitum, 
prout ex allatis exemplis lector facile perspiciet, directe talllen respicit 
verum; dubh~m autem practicum direete respicit. licitum. (n. 21.) 

3°' In duhium iuris, quando ' dllbitatur de aliquo praecepto vel obliga­
tione: et dubiurn faeti, quando de facto aliquo dubitatur, v'. g. an quis 
votum emiserit, Horas reeitaverit, tentationi assensus praebuerit, matri ­
monium valide contraxerit. Ex dubio facti enasci solet dubium iuris, 
puta in a.natis exemplis an voto teneatur, Horas recitare obligetur, pec­
catunl confiteri debeat, debitum petere possit. (n. 41 et passim.) 

80. - Princ.ipia.. I. N umquam licet operari cum conscientia PR.ACTICE 

dubia. Ratio est quia non licet temere se exponere periculo probabiliter 
peccandi; qui autem de actionis honestate dubitat, exponit se periculo 
probabiliter peccandi; ergo peccato Deinde, ' quidubius et anceps de operis 
honestate, dubio non deposito, opus aggreditur, ita animo comparatUt3 
est ut iUud exsequi velit, sive leg~ Dei adversetur sive non; ergolegem Dei 
non curat, quod sine peccato non est. 

II. Qui alfquid agit vel . omittit quod practice dubitat esse peccatum, peccat 
EADEM PEOCATI ' SPE0IE ET GRAVITATE, de qua dubitat: adlnittit enim illud 
ipsum peccatum, cuiu~ cornmittendi periculo se exponit . . (n. 22.) 

Notandum tamen est pro praxi, quod multi ignorant graviter illicitunl 
esse operari cum dubio practico de peccato gra~. 

III. Dubium de actionis honestate per principia REFLEXA deponi nequit, 
nisi praemissa debita diligentia in inquirenda veritate ~ei. Ratto est, .quia 
homo semper in actibus suis deliberatis prudenter se gerere tenetur; pru­
dentia autem qictat, ut pro dubio deponendoimprimis diligentia in veritatis 
inventione adhibeatur ne sua culpa errorem sequatur. Rècole dieta n. 66. 

IV. Veritate non comperta, licet operari cum dubio SPECULATIVO de · 
sola 7wn.estate actionis, quandocumque ex certo principio reflexo dubium 
practicum deponitur, et hoc pacto conscientia PRACTICE OERTA formature 
Ratio . est, quia conscientia est regula proxima et interna. voluntatis hu­
manae; ergo, si illa certa est, necesse est ut a.ctiones, quae secundum illani 
fiilnt, bonae sint. Quod autem ex principiis reflexis possit formari conscientia 
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moraZiter certa de honestate actionis clare patebit ex infra n. 102 sequ. di­
cendis. (n. 25. 64.) 

Dictum est: de sola HONESTATE actionis: quia, quando in re ipsa subest 
periculum detrimenti, quod vitare tenemur, e. g. periculum liullitatis Sa­
cramenti, in dubio semper pars tutior eligenda est, ut uberius explicabi-
mus ·infra. . 

. 81. - Resolutiones. l° Si ille qui dubitat, in re morali doctus est, libros et 
doctiores consulere debet" prout rei gravitas postulat. Indocti vero, qui nesciunt 
sibi conscientiam formare, tenentur parochum aut confessarium, vel alium pium 

. ac doctum virum, consulere et secundum cons~ium agere. (n. 24.) 
2° Si dubium, omnibus perpensis, inane seu negativu:;n appareat, sine alia 

reflexione deponendum est ac contemnendumtamquam scrupulus. (n. 24.) 
. 3° Inepte agunt, qui post opus patratum incipiunt angi, et in libris vel a 

confessario inquirunt num peccaverint; nam iudicium subsequens non influit 
in moralitatemactus' pl'aeteriti, sed illa tota pendet a dictamjne conscientiae 
antecedente et concomitante ipsam actionem. Prudenter tamen sciscitantur 
veritatem pro futuro. (Gury. n. ' 32.) 

§ II. - PRINCIPIA REFLEXA QUIBUS CONSCIENTIA DUBIA DEPONITUR. 

82· . . - Inter P!incipia reflexa alia sunt, quibus dubia iuris, aUa quibus 
dubia facti resolvuntur. Priora possessione libertatis vel legis innituntur, 
atque in omni dubio speculativo ad forlnandum dic~amen conscientiae 
pr~cticum immediate inserviunt; posteriorum ope dignoscitur pro qua 
parte stet possessio, pro lege scilicet an pro libertate, ut exinde ea dubia 
iuris resolvi . queant, quae ex dubio facti proveniunt. Res ex dicendis· cla­
rescet. Hoc loco principiorum sensurri et applicationem dumtaxat expo­
nemu~; eorunl valorem in praesenti materia, stabiliemus in C;:Lp. IV. 

1. Principia pro d'llbiis iuris. 

83. -In dubiis iuI'Ìs lex et · libertas quodammodo inter se litigant: 
lex enim est ligamen libertatis1 ad certos quosdam actus facie~dos vel 
omittendos illam obligans; libertas moralis est immunitasa lege, seu fa­
cultas aliquid licite faciendi vel omittendi. Hinc in tali dubio principia 
reflexa litem componunt, causamque alterutri adiudicant. --- Quibus autem 
du biis iuris haec principia applicari possint, in specie etiam utrum soli 
dubio' negativo, an etiam positivo, atque utrum dubio stricto tantum, an 
etiam dubio lato, et utrum tantUm dubi.is de sola honestate, infra, ubi de 
legitimo usu principiorum reflexorum dicetur, explanabitur. 

84. - I. Principium autem PRIMARIUM hac in re est prinClplum 
possessionis: in dubio melior est' conditio possidentis; ideoque in conflictu 
inter legem et libertatem standum est pro lege vel pro libertate, prout 
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haec vel illa possidet. l) Sensus huius principii est, quod, quando neutra 
pa,rs sufficienter probatur, possessoris causa debet sustineri. Porro illud 
pòssidet et praesumitur, quod prius est,vel priori accessorium essesolet. 
Pro ulteriore explanatione huius principii, vide infl'a n. 85. 

II. Ex hoc principio primario duo alla principia velut eius applica­
tiones deducuntur, quorum prius est: lO lex in dubio de eius exsistentia 
seu promulgatione non obligat, quia eo in casu libertas possidet. Et hoc 
sen,su sumendum est effatum: Lex dubia non obligat et alterum huic 
aequale: Lex incerta non potest certam obligationem inducere. (n. 26.63. in 
fine. H. A. n. 37.) 

20 Alterum principium ex principio possessionis profluens est: lex 
in dubio de eius cessatione oblig-at, ' quia eo in casu lex possidet. 

Pro borum duorum principiorum intelligentia. noiandum est, tegem 
posse duplici modo esse dubhim: lO simpliciter, i. e. quoad exsistentiam 
seu promulgationem, sive ipsius legis, sive applicationis eius, quando nempe 
dubitatur Dum exsistat, an tempus obligationis iam inchoaverit, an talem 
casum aut tale . onus in se comprehendat, an ad tales personas aut' talem 
locum se extendat, utrum aliquid praecipiat an suadeat tantum;2° sewun­
dum quid, i. e. quoad cessaUonem, quando agitur de lege certo promulgata, 
et e~tenus certo exsistente, sed dubium ' postvenit de facto num abrogata 
fuerit, an desierit eius obligatio, nUlli quis habeat causa,m excusantem, 
andispensatus sit, num legem impleverit, et similia. (n. 27. 97. 99.) 

Porro, in primo casu 'possidet libertas et mèlior est conditio eius, quippe 
quae prior est nec tolli potest solo dubio subsequenti de lege. E converso 
in altero casu, quando lex certo promulgata est,eius obligatio non tòllitur 
8010 dubio subsequenti, sed probari debet factum quo desinit; sicut enim 
certa libertas non tollitur subsequenti dubio, sed probanda est lex, ita 
neque lex certa; vel, sicut lex dubia non ligat libertatem certam hominis, 
sic neque dl~bia libertas solvit a lege certa. 

85. - N otanda circa principium possessionis. Quum prinmpmm possessionis ab 
omnibus Probabilistis in hac materia admissum fuerit, ac plurimum usuveniat in dubiis 
moralibus resolvendis, opportunum esse duximus, penitus explanare, quid sibi velit illa 
libertatis et legis possessio, et unde vim suam hauriat. _ 

lo EXPLANATIO PRINCIPII. Possessio haec idem prorsus significat, servata ' proportione, 
quod in materia iustitiae; ab huius nempe virtutis materia per analogiwm ad aliarum vir­
tutum materiam extenditur. Quemadmodum enim in materia i~(,stitiae possessio significat 
praeexistens apud quempiamdominii exercitium in aliquam rem, respectu ' alteriùs de 
dominio illo contendentis, ex · qua possessione possessor praesumitur esse rei dominus, 
donec contrarium demonstretur: ita pari modo in materia honestatis possessio libertatis 
nihil aliud est, quam antecedens eius, respectu legis dubiae, ius certum: possessio vero 
legis est antecedens eius, respectu liberationis dubiae, certa obligatio; quae pl'ioritas efficit 
ut in dubio postveniente, illa, quae prius certa est, pro se habeat praesumptionem iuris, 
ideoque onus probandi transferat inalteram partem. Possessio igitur in hac materia 

1) Quomodo hoc principium etiam S. Alfonso sit primarium, vide in Oonfessore diretto c. 1. n. 11; 
Theot. l . Mor, n. 26. ed. Gaudé. nota a. 
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. analogice sumitur pro quovis iure certo dubium praecedente: unde consequitur sensum 
ac vim principii possessionis hoc modo reddi posse: «Ius certum antecedens non tollitur 
dubio postveniente, sed perseverat, usquedum probetur eiusdem cessatio )J (n. 26). 

Ceterum, siquando non liqueat utrum lex possideat an libertas, tunc vincant humanitas 
et facilitas; l) ubi enim dubie possidet lex, certe possidet libertas. 

II. UNDENAM VIM SUAM HAURIAT? Post dàtam principii exPlanationem, quaestio 801-

venda est unde hoc principium vim suam hauriat? Respondemus:Ex principio p-raesum­
ptionis: « In dubio standum est pro parte, pro qua stat praeimmptio. » Praesumptio a iu­
risperitis definitur: « Anticipata rei dubiae probatio ex validis argumentis et indiciis 

. desumpta.» Dicitur: anticipata, quia praesumptio ante directas ' .probationes aliquid pro 
vero sumit; quamdiu nempe non probatur contrarium. Indicia porro aut argumenta pro 
diversa rerum natura varia sunto Unum ex illis, quod ad praesentem materiam spectat, 
hoc est: Quotiesaliquod ius praeexsistere vel saltem logice praecedere scitur, quod natura 
8ua perseve-rat donec facto aliquo contrario tollatur, illud in conditione sua perseverare cen­
setur, quamdiu de facto ilio contrario non constat, ita ut hoc iudicium cedat dumtaxat 
sufficienti probationi, cmus onus alteri, quae id impugnat, parti incumbit. Non autem 
cedit dubio suborto, imo nec dubium efficit ut praesumptio ipsa in dubium adducatur; 
quare iua, quod praeexsistel'e sciebatur, id, durante dubio, pergere et integrum manere 
censetur. Vis ergo et effectus praesumptionis est, eam padem, pro qua stat, liberare a pro­
bandi necessitate, quam transfert in partem oppositam, et, nisi haec contrarium probet, 
causa alterius pro vera habetur. 

III. ApPLICATIONES PARTJCULARES PRINCIPII. Restat denique aliquot exemvlis praxim 
ostendere. Praesumptionis principium pIane generale est, et permultis accomodatur 
casi bus p.articularibus, quorum aliquos enarrare iuvat. lO Quum de cuiuspiam crimine 
suspiciohabetur, antecedens ius eius ad bonam famam, stante dubio, perseverat, quamdiu 
de nequitia-non constat; unde regula: «( Quilibet praesumitur bonus, nis( probetur malu~ » 

- 20 Si quis possidet praedium, quod alter dubio iure suum esse contendit, possessor in 
possessione manet, usquedum competitor ius suum comprobet; quia possessio parit 
praesumptionem dominii, un de antiqua regula 65 in 6: « In dubio potior est conditio pos­
sidentis; » et regula 54: « Qui prior est tempore, potior est iure. » - 3° Lex vel praeceptum, 
de quo dubitatur num iustum sit, iustum habetur, donec iniustitia probetur; , unde' prin­
cipium: « In dubio obsequendum est Superiori.» - 40 In dubio an confitenda sint pec­
cata dubie mortalia, aut mortalia dubie commissa, item an explicandae circumstantiae 
llotabiliter aggravantes, nulla est obligatio, quia libertas possidet. Contra, qui certus de 
mortali commisso dubitat an illud confessus sit (stando in terminis dubii stricti), . debet 
confiteri, quia lex possidet. - Pari modo dubitans num sit exousatus ab observatione 
ieiunii, si nequeat aut nolit pètere dispensationem, legem servare tenetur (n. 195. lib. 6. 
n. 468. 473. 474 . . 477.) 

86. - Quaeritur, quid censendum sit de principio: IN DUBIIS P.ARS TUTIOR EST ELI­
GENDA. 

Resp. lo Sano senau acceptum est vera et universalis regula. Etenim Don accipit 
tutiorem partem comparative ad aliam, quae etiam tuta est, sed adversative ad aliam, 
quae Don est tuta; quia non adstringimur partem tutiorem sequi, quando altera est tuta. 
Sensus ergo est quod in dubiis debemus relinquere partem dubiam seu int.utam, et tutam 
seu certa m eJigere. Propterea, exsistente dubio, tenemur dubitationem deponere et seq1Ì:i 
partem indubiam; nam, stante ,dubia conscientia, non possumus operari 

Unde idem est tutiorem partem sequi ac sequi conditionem possidentis; quia iusta 
possessio confert ius, et ubi est hiS, tute potest quis illo uti, et talis pars tuta est sequenda.. 
Ita Joannes a S. Thoma in 1. 2. disp. 12. art. 4. n. 11-13. 

l) B. Greg. Nazianz. Oratio 39. (Migne, P. G. t. 36. col. 353). 
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2° Eo sensu acceptum, quod in du1iis debeamus semper partem rigidam seu legi 
faventem sequi Rigoristarum principium est atque prorsus falsum, ut infra luclùenter 

-, probabitur. Tum solum in hoc sensu verum est, cum dubium practicum non deponitur 
aut deponi ne quit , prout postea ostendemus n. 97; nam in hoc casu altera pars non est 
tuta. 

2. Principia pro dubiis facli. 

87. - Praecipua sunt, quae sequuntur: l0 Factum in dubio non prae­
sumitur, sed probari debet. Principium illud valet, quando dubitatur de 
facto principali, v. g. an votvm emiseris, an confessus fueris, etc. 

Rinc dubium iuris, ex · dubio facti proveniens, pro diversitate facti 
probandi resolvendum est iuxta sequentes regulas: a) Indubio jacti FUN­

DANTIS LEGEM, i. e. quo posito, lex vel obligatio nascitur, possidet libertas . . 
b) In dubio facti SUPPONENTIS legem, i. e. quo posito, lex desinit aut impleta 
est, possidet lem. c) I n dubio facti inducentis legum iuriumve COLI~lSIONEM, 
praevalet lcm potior. 

Ex prima regula v. g. in dubio num tempus adsit, quo lex incipit obligare, lege non 
teneris; num quis sit ieiunus, potest communicare: uti'um necne mortaliter peccaverit, 
communicare potest non confessus, elicita tantum contritione. I tem in dubio an consi­
lium ad damnum datum sit, aut si de eo quidem constet, ad damnum ex illo fuerit se­
cutun:>., nulla, post debitam utique inquisitionem, facienda est restitutio (n. 32. 38. 39. 
Lib. 6. n. 475. Lib. 3. n. 562). 

Ex secunda regula v. g. in dubio an tempus, quo lex obligat, effiuxerit, lege teneria. 
!tem, si dubitaa num legem impleveris, puta num horas recitaveris, poenitentiam pèr­
solveris, obligaris; nisi unice probabile sit te implevisse, tunc qujppe oritur _ probabilis 
certitudo, quae, ubi de debito legali agitur, sufficit ut excuseris. !tem, quando debitum 
certum est, factum ,vero solutionis ò.ubium, debitor solvere tenetur, vel facienda est inter 
partes compositio pro rata dubii (n. 29. 32. 34.). 

Ex tertia regula iam olim excusabatur a ieiunio sexagenarius; quia ius naturale ser­
vandi vitam praeponderat praecepto ecclesiastico. I tem, qui prudenter dubitat an Missae 
auditio in ecclesia die festo, aut Officii recitatio; aut ieiunium, non forte graviter nocitura 
sint sanitati, si nequeat commode petere consilium aut dispens~tionem, excusatur. (Lib . 
3. n. 325. 1036. Lib. 4. n. 154. et n. 3.). 

88. ~ 2° In dubio omne factum praesumitur recte factum. Roc prin­
cipium valet quando constat de facto _principali, et de solo accessorio aliquo 
facto dubitatur, puta de aliqua circumstantia / vel conditione necessaria, 
aut de debito modo, utrum adfuerit: tunc huiusmodi factum accessoriUJ;n 
iure debitum vel fieri solitum adfuisse praesumitur, eius defectus e contra 
demonstrari debet, quod perhaec axiomata enuritiari solet: In dubio prae­
s'umitur factum, quod de iure faciendum erat, aut quod ordinarie fieri solet; 
et hoc alterum: Delictum vel . defectus non praes'umitur, sed demonstrari 
debet. 

Dubium iuris inde manans resolvitur hoc principio: in d'ubio standum 
est pro valore aetus. Et haec praesumptio pro valore actus praeponderat ' 
9.liis. (n. 26. Lib. 6. n. 505. 907. 1133. H. A. n. 16. tre 18. n, 37. Oonfe8S, 
""'Ì7tJct. cap. -15. n. 22.) 
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N onnuJIis exemplis axiomata haec dilucidare liceat, ut pa~eat quibus casibus ea accom­
modari possint, quibus vero non possint. Si quis v. g. vere vovit, dubitat autem num vo­
vendo noverit aut adverterit voti obligationem, vel an non defuerit ple~a deliberatio, an 
non voverit metu ' coactus, an i8 fuerit gravis, standum est pro valore actus. Secus vero 
est, si ' dubitatur de ipsa voti emissione, vel de capacitate materiae, velan non fuerit · sim-, 
plex propositum. - !tem, in dubionum confessio sacramentalis fuerit valida,ob dubium 
de ali qua ex conditionibus ad validitatem requisitis, standum est pro valore actus, ita ut 
repeti non debeat. '- Similiter, si matrimonium certe ' est initum, et dubitatur an rite 
iniium sit, omne factum praesumitur recte factum, et standum est pro valore actus. 
(n. 26. Lib. 3. n. 196. 201. qu. 3 .• Lib. 6. n. 1133.). 

89. - 3° Ex communiter contingentibus prudens fit praesumptio. 

U nde etiam iuxta Codicem I uris Can. ' pueri qui ante septennium certo pervenerunt 
ad UE:)um rationis, non tenentur legibus mere ecclesiasticis, quia secundum communiter 
contingentia usus rationis adesse non praesumitur, nisi expleto septennio. Legislator autem 
attendit ea, quae comm~niter accidunt. Post septennium vero, . in dubio ratioills adeptae, 
tenentur; q,uia tunc ex communiter contingentibus praesumitur usus rationis adesse. 
Cfr. can. 12 et 88. - Unde in dubio de consensu in delectationem veneream, si pius et 
timoratus dubitat qui consentire non solet, praesumi debet non consensisse, saltem haud 
pIene; sin autem dubitat qui solet facile in mortalia prolabi, consensjsse praesumitur. 
- In dubio de valore confessionum recidivorum, si recidivus post confessiones suas ut 
plurimum ' cito et sine resistentia relapsus sit, praesumendus est nullum vel nimis tenuem 
habuisse dolorem vel propositum. Aliter vero dicendum, si per aliquod tempus persevera­
verit, velante lapsum aliquam resistentiam praestiterit. (Lib . ·3. n. 270. Lib. o. n. 476. 505). 

CAPUT IV. 

·DE USU OPINIONIS PROBABILIS 

Statuimus supra, solam conscientiam certam esse legitimam normam 
agendi atque sufflcere conscientiam indirecte certam, per principia retlexa 
formatam, ubi conscientia directecerta obtineri nequit. Restat ut in qui­
ramus, q uomo do eo in ca su conscientia indirecte certa per principia refiexa 
formanda sit, seu, quandonam licitum sit uti opinione probabili quae 
ad sufficientem certitudinem non pertingat, quatenus ei alia opi:trio pro­
babilis eaque tutior opponatur. In qua quaestione tractanda opinio, uti 
patet, sumitur sensu o biectivo, pro ipsa sententia seu propositione pro ba­
b~li. · - Quo melius autem quaestio solvatur, dicemus: l° de liSU 'opinionis 
probabilis in genere; 2° de usu opinionis probabilis in concursu tutioris 
in specie, seu . de systemate morali ad formandam conscientiam ex opi­
nione probabili ope r:rincipii refiexi. 

A rticulu8 I . 

De usu opinioni~ probabilis in generee 

.Ageinus: lOde ' natura opinionis pro babilis eiusque efficacia ad for­
maridam conscientiam; 2° de regulis ad diiudicandam probabilitatem. 
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§ L - PROBABILITATIS NATURA ET EFFICACIA. 

90. - Netio. Opinio probabilisdupllCl sensu accipi potest: a) sensu 
stricto: et est ea, qua e tam gravi n:ttitur fundamento, sive intrinseco rationis 
sive extrinseco auctoritatis, ut valeat bic et nunc ad se trahere assensum 
viri prudenti s, etsi cum formidine erroris. Gravitas fundam~nti seu appa­
rentia veritatis in obiecto probabilitatenl constituit: assensus intellectus 
est effect~ts eius, quem nata est producere in homine, quique status opinantis 
vocatur; incertitudo assensus seu formido erroris opinionem distinguit a 
sententia stricte· certa, utpote quae omnem prudentem falsitatis formidinem 

- excludit. Coincidit ergo cum sententia certa certitudine morali late dicta, 
de qua supra n. 77 egimus. (n. 40.) - b) sensu lato: est sententia quaevis 
quae solidum fundamentum habet, etsi non tale quo sententia ista hic et 
nùnc assensum intellectus post se trahere valeat, quatenus hic assensus 
im~editur sententia contraria quae etiam solidum fundamentum habet. 

In iis quae sequuntur, opinio probabilis ita sumitur ut · SenSU111 non · 
tantum strictum sed etiam latum includat. 

91. - Divisio. Multiplex distinguitur opinio probabilis. lO Ratione 
OBIECTI: a) alia est probabilis de iùre, in quaestione de legis exsistentia 
vel obligatione; alla de facto, in quaestione de facti exsistentia vel valore. 
(n. 41 et passim.) - b) Alia est speculative probabilis, quae talis est, 
spectata rei veritate: alla etiam practice,quae licite in praxim deducitur. 

20 Ratione FUNDAM:ENTI est: a) intrinsece probabilis, qilae ni.titur 
ratione gravi petita ex re ipsa:/" extrinsece, quae nititur auctoritate gravium 
Doctorum. - b) Certo probabilis, quae nititur nlotivo indubie gravi: ·dubie 
probapilis, de cuius motivi sollditate merito dubitatur: ten~titer probabilis, 
quae levi fundamento innititur. Sola certo probabilisvere probabilis est; 
duae ultimae enim non merentur assensum viri prudentis. (n. 40.) 

Contradictionem continet quidpiam esse probabile, quod caret fundamento gravi; 
consequenter tenuiter probabile aequivalet · improbabili, sjcut tennis fortitudo aut temns 
peritia dicenda potiue est debilitas et imperitia (n. 54. 82). 

Similiter opinio ·probabiliter probabilisnon est vere probabilis; sicut enim certitudo 
de opinionis probabilitate non facit opiniqnem ipsam certam, sic probabilitas de opinionis 
probabilitate non facit opinioneìn ipsam probabilem. .. .. 

3° Ratione RELATIONIS OPINIONUM opinio probabilis vel talis est cui 
nulla opinioseu ratio probabilis opposita apparet, vel talls . cui alia oppo­
nitur. Prior, si certo probabills est, vocatur unice probabilis. Altera dicitur 
in se probabilis, quatenus eius .fundamentum seorsum spectatum apparet 
grave: comparative seu relative probabilis, quatenus eius fundamentum, 
cum fundarriento opinionis oppositae coinparatum, graVitatem suam re­
tinet. - OpiIiio enim quae in se spectata probabilis apparet, saepe si cum 
6pposita comparatur, iam amplius probabilis · non est, puta quum rationes 
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eius a contrariis motivis oppositae opinionis elidantur vel salt.em multum 
diminuantur. Liquet autem . in materia' nostra seu ~n ordine ad prudens 
dictamen practicum semper relativam probabilitatem considerandam esse; 

. qui enim dictamen practicum ~e actionis honestate . formaret, considerando 
tantum probabilitatèm unius opip.ionis in se et voluntarie iudicium su· 
spendendo circa opinionem contrariam, ignorantia vincibili laboraret - et 
temere ageret. 

Comparativa probabilitas suos habet gradus: unde distrnguitur opinio 
aeque, minus,aut magis probabilis, prout nempe motivis aeque, minus, 
vel magis solidis nititur, quam opinio opposita. - Porro opinio pro· 
babilior, alia est paulo probabilior, seu sinlplicjter -dicta probabilior, quae 
nititur' fundamento non multo graviori quam opinio opposita; huius· 
modi opiniones, ut patet, sunt fere aeque probabiles. Alia est- notabiliter, 
evidenter seu certo probabilim', cuius fundamenta multo graviora sunt l); 
aut probabilissima cuius fundameilta sunt gravissima. Itaque opinio pro-

. babilissima inter opiniones probabiles principem locum tenet; attamen 
notabiliter probabilioret probabilissima moraliter aequipollent; utraque 
enim reddit -sententiam sensu lato moraliter certam. - Opinio autem opi· 
Dioni certo probabiliori opposita iuxta alios semper dubie vel tenuitel' 
probabilis erit, iuxta alioa ali quando vere probabilis, id est,. solido motivo 
innixa remanere potest. (n. 40. 56. 31. H. A. n. 29. 31. Oonfess. diretto cap. 1. 
n. 14. 19.) 

Notes demum · opinionem- probabilem dici tutiorem, sf legi, minu8 tutam, si libertati 
favet, quatenus in priori de est periculum violationis etiam materialis legis, non ita in 
altera. Attamen in praxi opiniominus tuta potest tamen fieri tuta quoad periculum peo. 
cati formalis, quoties nempe opinio probabilis favens libertati ex principio reflexo indireote 
oerta redditlif in ordine ad praxim. Cfr. supra n. 86. 

92. - Princ.ipia. I. Ex op~nwne unice probabili, probabil'issima vel 
. certo probabiliori prudens formatur dictamen, practicum de honestate actionis. 
Ratioest quia generant prudentem assensum opinativum in hanc partem; 
hinc eam praebent certitudinem, quae spcctata natura materiae moralis, 
sufficiens haberi debet pro honestate actionis, uti supra n. 78 probatum 
fuit. Rine, quamvis assensus intellectus in talem opinioneIn speculative 
consideratam non sit simpliciter firmus, sed cum formidine errandi, legi­
tinlè tamen honlO ipsi firmiter adhaeret in ordine ad action,em. 

Similiter, si opinio pro lege probabilissima vel unice probabilis est, 
haec tenenda est, cum tunc lex sit suffieienter certa, ut directe obligationem 

1) Sententiae multo aut notabiliter a,ut evidenter probabili ori iuxta S. Alfonsum (Theol. -moro 1 .n. 55. 
ed. 6& et 7&) aequiparari debet sententia certo probabilior, cnn! parvusexcessus in moralibus certo percipi 
nequeat. - Hinc paulo probabilior practice aequiparatur aequeprobabili secundum effatum: Parum pro 
nihiZo Putatur. Mutuatum est a S. Thoma, qui 1. 2. qu. 14. a. 4. scribit: c Quod parum est, quasi nihiI acciplt 
ratio. - Senaus est: motiva levia, modicam motivoi'um praeponderantiam ab una parte, levein formidinèm 
erroris, ratio uon aestimat; de rebus parvi momenti vir prudens non consiliatur. levis omissio inadver· 
tenter facta nihiIi pendl potest. 
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suam inducat. Idenl valere si opinio certo probabilior stat pro lege infra 
probabimus. 

Il. I nter opiniones utrimque aeque vel fere aeque probabiles prudens dari 
assensus nequit neo prudens formari dictamen practic'um de honestate actionis, 
nisi adscito principio extrinseco seu reflexo quod conscientiam practice certam 
reddito Quamvis enim. motivum probabile 'ex se et seorsum spectatum as­
sensum mereatur et si in statu solitudinis occurrat ad actionis honestatem 
sufficiat, motiva tamen lltrimque aeque probabilia relinquunt intellectum 
prudentem in statu dubitationis de actionis honestate, ita ut nequeat sine 
temeritate uni ' parti assentiri 1), vel ex ipsa prudens dictalnen , practicum 
de actionis liceitate formare. Ut _agens prudenter ' uni parti adhaereat 
in ordine ad actionem seu ex ipsa prudens dictamen practicum de actionis 
honestate efformet, necesse est ut accedat principium extrinsecum seu ' 
reflexum quod dictat prudenter uni parti adhaereri posse in ordine ad actio­
·nem s~u, uti dicunt, quod conscientiam praetice certam reddat. Quan­
donam in dubio accedat principium reflexum quod conscientialn certam 
reddit de actionis honestate infra 'videbimus. (n. 68; Croix. lib. 1. r/; 265; 
Cardenas. p art. 1. disp. 6. 6. n. 52-98; Salnlant. dogm. de poenit. disp. ,8. n. 182.) 

III. A fortiori pntdens assensus dari nequit opinioni certo minu8 pro­
babi~i, et prudens , inde formari dictamen practicum de actionis honestate , 
numquam poteste Prima pars sequitur ex dictis sub II; ratio alterius partis 
est q uia in casu opposita pars est sufficienter certa ad inducendam o bliga­
tionem, ita ut locus dari nequeat formandi cum principio reflexo conscien- ' 
tialn practice certam de actionis ' honestate, uti pro babim\lS infra. 

Etiamsi igitur aliqua opinio certo minus probabilis alicui spcc/Atlative solide proba­
bilis videretur, nihilominus practice probabilisnon est. Unde apposite S.Alfonsus opi­
nionem, quae mediante principio reflexo practice probabilis est, ita definit: «Opiriio vere 
probabilis ea sola est, quae habet fundamenta intrinseca et ext~inseca aeque vel fere aeque 
valida ac opposita pro lege, ita ut lex certo ac stricte dubia appareat ». 2) 

92 bis. - Quaestiones. Qu AER. lo Quandona;m, probabilitas unius opinionis elidatur 
ab opinione opposita. 

Elisio est vel ablatio probabilitatis seu solidi fundamenti vel impeditio solius e1Iectus 
. eius, nempe via per~ovendi hic et nunc intellectum ad prudentem assensum. Hoc prae­

misso: 
fiesp. lo Ablat'io probabilitatis certo co ntin["it , quando sententia opposita est certa, 

certitudine morali stricte dicta: haec enim natura sua elidit omnem probabilitatem .oppo­
siti, ita ut hoc ne tenuiter quidem probabile sito - Quando vero sententia est certa; certi­
tudine morali, late' dicta, ita ut certo probabilior sit opposita, tunc certo contingit ablatio 
probabilitatis, si motiva sibi invicem sint cQntraria, ita ut tunc opposita nonnisi dubie 
aut parum probabilis sit; si vero motiva sint disparata, disputatur. Iuxta alios etiam 
eo in casu sententia opposita solide probabilis remanere nequit; quatenus quis ex eo, 
quod una pars est moraliter certa seu certo probabilio'r ita ut mereatur prudentem assen. 
Bum opinativum, convincitur oppositam opinionenÌ solide probabilem esse non posse 

(1 Cfr. 3. Sento d,ist. 23. qu. 2. a. 2. 
(2 Dell'uso moderato dell'op. probo 1765. C. 5. n. 25. Cfr. infra n. 99. II. 
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proportionaliter sicut aliquis ex eo, quod una pars est certa certitudine stricte dieta, 
convincitur oppositum esse omnino improbabile. Iuxta alios non liquet eam aliquando 
non rernanere posse solide probabilem; attamen" et si tunc sensu logico seu ,speculative 
vere probabilis dici possit, numquam tamen practicè probabilis erit ut infra probabitur. 

20 Impeditio solius assensus evenit, quando motiva utriusque opinionis fere aequalia 
sunt; quia motiva aequalia intellectum aequaliter . movent ad utramque partem, et ideo 
impediunt quominus uni potius quam alteri prudenter adhaereat; con~equenter concursus 
opiniònum aeque vel fere aeque probabiliurn dubium positivum strictedictum generato 
Hoc 8ensu S. Alf. scribere potuit: « Ubi duae opiniones concurrunt aeque probabiles, neutra 
probabilis, sed tantum dubia remanet» (n . 68. 76. Salmant. dogm. loc. cit.). 

. \~ 

, QUAER. 2° Quid erGu ,iudicandum de principio: QUI PROBaBILITER AGIT, PRUDENTER 

AGIT; 

Resp. l° In occursu opinionis unice probabilis, cui nempe non opponitur altera pro­
babilis opinio, , est principium verum et ab omnibus admissum; quia ,eiusmodi opinio . me­
retur viri prudentis assensum~ quod in rebus humanis evidentia carentibus sufficit. 

2° In concursu opinionum fere a,eque probabilium, ita ut liceat pro arbitrio quamlibet 
sequi, est ptincipium pIane falsum; quia motiva aeque gravia pro utraque parte non 
possunt non suspendere intellectus assensum; cum conscientia autem dubia non potest 
quis prudenter operari (n. 65. H. A. n. 42). 

Roe ita est, si effatum, illud suinitur velut principium pròprie dictum. Sin autem su­
rriitur taIitum vélut corollarium ex alio certo principio reflexo, tunc, si ' agatur de dubio 
circa existentiam legis, rectum est (n. 80) . 

. 30 In concursu certo minus probabilis pro libertate cum certo probabiliori pro lege, 
hoc effatum falsum est, et tamquam principium, et tamquam corollarium, ut infra pro-
babitur \'1/,. 54). ' 

§II. - REGUJjAE AD, DIIUDICANDAM PROBABILITATEM OPINIONUM. 

93. - Regulae generales. 1. Sola ratio seu argurnenta interna ' pro- . 
babilitatem opinionum' (atque ideo et probabilitatis certam aut notabilmn 
praeponderantiam) constituunt; quare nulla , opinio potest ex theologorum 
auctoritate probabilis aut notabiliter probabilior' esse, nisi ex ratione seu 
ex argumentis etiam talis sito 

II. Probabilitas extrinseca ex auctoritate Doctorum tanti roboris est, 
ut' .ali quando aequiparetur probabilitati intrinsecae rationis; hoc enim est 
prO,prium"auctoritatis, ut, ubi ratio non apparet, ipsa rationis locum teneat, . 
certampraesumptionem faciens, plures et graves Doctores, qui aliquam 
opinionern tuentur, solidas rationes habuisse. 

III. Auctoritas theologorum non ex eorum multitudine, sed ex eorum 
gravitate aestimanda est; ita ut' paucorm;n vel etiam umus Doctoris, speciali 
scientia ac pietate praediti, auctoTitas aliis pluribus aliquando praeferenda 
sito Inde effatum: « Auctores non numerandi, sed ponderandi sunto » (n. 79.) 

Quapropter ad , dignoscendam opinionum pr'obabilitatem, aliquot sta­
tuuntur regulae speciales, quas distinctis quaestionibus exponemus. 

94. -, Quaestiones. QU.s\.ER. lO Ad quo~ spectet de opinwn~tm --pfoba,bilita~e 
iudicare. 
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Resp. lODe probabilitate intrinseca iudicare possunt soli viri docti et in re 
morali versati. Pluries enim viris ingeniosis, sed in scientia morali parum eru­
ditis, videbitur evidens, quodperiti falsum existimant. (Carden. disp. · 59.) 

2° De probabilitate extrinseca iudicare . potest . vir mediocriter doctus, si 
statum quaestionis recte intelligat et opinionem assettam inveniat a Doctoribus 
omni exceptione maioribus, i. e. qui notorie sunt probatae auctoritatis . . Dico 
omni exceptione maioribus; admodum enim periculose procedunt, qui quam.":" 
libet opinionem auctorum statim arripiunt, quia fa vet libertati ve} commodo 
suo, quin auctores illi sint notorie omni exceptione maiores et quin ipsimet 
discernere valeant an opinio sit vere et practice probabilis; exploratum equidem 

' est semper exstitisse complures theologos nimium benignos. (Croix. lib. 1. n. 151. 
152; Carden. Zoc. cito ) 

30 Indocti, qui per sèipsos non valent Doctores consulere, stare possunt 
testimonio praedicatorum et confessariorum, quos probos, doctos et prudentes 
reputant. (n. 24.) 

QUAER. 2° Quomodo procedendum ut rectum iudicium feratur de opinionum 
intrinseca probabilitate • 

. Resp. Oportet ut sedulo inquiratur veritas,conferendo utrimque . motiva, 
quae pro et contra stanti secus enim cognosci nequit, annon motiva partis 0ppo­
sitae sint certa aut multo gr,aviora, ac proinde grav~ periculum oriturample-. 
ctendi opiniones practice improbabiles. Hinc, ex communi DD. sententia, opinio 
proba:bilis est, quae nititur motivo, non secundum se solum, sed etiam comparative 
gra vi, . expensis scilic~t utriusque . partis argumentis. . 

QUAER. 3° Quandonam op'inio ut extrinsece probabilis habenda sit. 

Resp. Certo talis censenda est ea: a) quae, tolerante E1cclesia, communiter 
seu a plerisque tlieologis ut probabilis asseritur; b) qua m quinque aut sex theo· 
logi graves, probitate nempe, iudicio et scientia praestantes, ex professo tracta­
runt et communiter tenent, sive contra nullum, sivecontra unum alterumve 
dumtaxat contrariuni docentem; c) quam tenet aliquis Ecclesiae Doctor; ' puta 
S. Thomas, S . .AJ.fonsus. Nisi tamen ratio ihtrinseca 'omnino certa vel auctoritas 
Ecclesiae in contrarium occurrerit. 

QUAER. 4° Quae auctoritas pra.eferenda sit. 

Resp. Auctoritas paucorum DD., qui ex professo quaestionem aliquam cii­
scutiunt, praeferenda . est dictis aliorum plurium, qui obiter de illa scribunt. 
Imo nonnumquam, licet raro, auctoritas unius Doctoris potcrit constituere opi­
nionem probabilem, quin et multo probabiJiorem, contra communem aliorum, 
si auctor ille sit valde doctus, probus, prudens, a partium studio liber, nec novi­
tatum amans, validamque affera t rationem quam alli non considerarunt aut 
non satis solveru~t, ipse autem contrarias ratiohes commode solvat. Cfr. prop. 27 . 
damn. ab Alexandto VII. (n. · 79.) 

QUAER. 5° Quid ~i casus aliquis non discutiatur a theoZogis. 

Resp. Tunc viro d~cto et timora,to illa opihio estsatis probabilis, quamscit 
se diligenter examinasse, tum rationes perpendendo tum doctos . consulendo, 
quamque · sine inordinato affectu iudicat gravi motivo nixam, modo opposita 
sibi non videatur niti motivo multo graviori; probabilitas namque non 3St ad 
casus publi'cos restringenda. (Croix. lib. 1. n. 124.) 



92 LIB. t. 1'rtMYl'. t11. CAPU'!' LV. 

SOHOLION 

De probabilitate opinionum S. Alphonsi. 

95. - I. A uctoritas S. Alfonsi in re morali. Quanta sit auctoritas 
S. Alfonsi in re morali, et quam merito ideo eius opiniones fideliter se­
quamur, iam elucet ex iis quae in prooemio operis dictafuere. Quare hic 
solummodo breviter · quaedam magis particularia notamus de approbatio­
njbuset laudibus a S. Sede doctrinae mO~'ali S. Alfonso tributis. 

lO Et primurn qllidem habetur favorabile decretum S. Rituum Con., 
gregationis diei 18 MaH 1803, approbatum a Pio VII, quo declarat in ope-' 
ribus Alfonsi « nikil censura dignum repertum ·fuisse n. Eiusmodi decla-

. ratio, ut ex verbis ipsis 1iqu~t, non est approbatio positiva" qua doctrina 
S. Auctoris immunis declaretur ab omni ' prorsus errore, ideoque vera et 
tenenda: sed negativa tantum, qua pronuntiatur in operibus S. Alfonsi 
nihil repertum fuisse, quod doctrinae {idei et mOrl,lm ad illud usque tempus 
ab Ecclesia explicite propositae adversetur censurarnve aliquam theolo­
gicanl idcirco mereatur. l) Est tamen vera approbatio, quatenus S. Sedes 
doctrinam S. Alfonsi positive permittit tamquam sanam 'ac tutam sequi; 
quod confirmatur resp. S. Poen. 5 lulti 1831. 

Ex laudato decreto corisequitur: 10 Opiniones S. Alfonsi manere oplIllOnes privatas, 
liberae I)octorum disputationi obnoxias; consequenter « debita cum reverentia posse 
citra unam temeritatis notam impugnari, si modesta impugnatio bonis rationibus · innÌxa 
Etit )), ut- loquitur Benedictus XIV 2). 20 Posse in iisdem operibus sententi~s reperiri, quae 
cum doct:r'Ìna Ecclesiae circa fidem et mores ilIo tempore nondum eXlJlicite proPQdta, 
stare non possunt; quae proinde, quumprimum Ecclesiadoctrinam suam explicite propo­
suerit, · deserendae sunto Nullam autem huiusmodi sententiam ibidem re:pertam fui:-s 
hucusque novi. 30 Posse demum in iisdem operibus errata inveniri circa res mere positi 
vas àisciplinae ecclesiasticae, eo quod vel postea aliter decisae fuerint, vel quod S. Alfonsus 
notitiam non habuerit legum aut decisionum de iis latarum; quod facile etiam diligentis ­
simo accidere potest in tanta legum et resolutionum multitudine. Huiusmodi errata cen­
sura haud afficiuntur. 

Atvero, ut supra innuimuEt, laudata approbatio, utut nega,tiva, non recte ita intelli­
geret]ll', quasi S. Alfonsi scripta dumtaxat tolerata essent; nam vera est approbatio, 
quam permissivam vocare licet, qua S. Sedes doctrinam S. Alfonsi positive permittit 
tamquam sancvm ac t'utam sequi. Porro huiusmodi approba,tio est singulare privilegium, 
quo ceteri non-canoniza,ti scriptores morales carent, quum non ex _ publico iudicio Ec­
clesiae constet nullam · in ipsorum scriptis esse doctrinam erroneam; dum contra certi 
sumus ex iudicio .publico Ecclesiae, in operibus, S. Alfonsi nullam inesse sententiam fidei 
aut bonis moribus contrariamo Quae quum ita sint, quis non fatebitur, in re morali, tam 
gravi, tam difficili, tot dubiis et quaestionibus .obvoluta, huiusmodi approbatione mire 
tranquillari animos' 

Hunc, quem dedimus, verum esse approbationis sensum, egregie confumatur Re­
sponso S. PoenitenthLriae die 5 Iulli 1831. ConsUlta a Card. de Rohan-Chabot, archiepiscopo 

1) Cfr. can. 2068 et 2072. 
2) De canon'iz_ lib. 2. cap. 34. n. 12. 
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Vesontionensi, S. Congregatio responditi « Theologiae Professorem t'Uto posse sequi ao 
profiteri opiniones B. Alphonsi, quin tamen ideo reprehendendi censeantur, qui opiniones 
ab aliis probatis auctoribru; traditas sequuntur; nec inquietandum esse Confessarium, 
qui in pra;xi sacri tribunalis Poenitentiaeomn~s B. Alpbonsi opiniones sequitur, non per­
pensis etiam earum rationibus, hoc solo fundamento,_ quod a Sede Apostolica nihil in 
operibus illius censura dignum repertum fuerit». Unde concludit Avanzini: 1) « Quod 
ex eo Responso -causam iuvat, illud est quod nullus auctor, de rebus moralibus scribens, 
peculiarem iUam declarationem sibi vindicare possit: quo factum est ut conscientiarum 
moderatoresde uno 'probato auctore per ipsam S. Sedem certi essent. Quod,inspecta 
ratione agendi S. Sedis, res est magni momenti». 

2° Praeter approbationenl negativall1 de qua hactenus, obtigit do­
ctl'inae morali S. Alfonsi approbatio quaedam positiva, quam commendatitiam 
appellare possumus. Etenim nullus fuit S. Pontifex, qui S. Alfonsi doctri­
nam moralem non magnopere laudarit atque enix~ commendarit; cum­
primis Pius IX in Brevi, quo S. Alfonsum Doctorem Ecclesiae declaravit. 
Risce laudibus et SS. Congregationes Cardinalium suffragatae sunt; utpote . 
quae .saepenumero, potius quam du.bia proposita directe solverent, ad AI­
fonsum,quasi oraculilm veneraùdum, consulentes delegarunt. 2) . 

30 Oomnlendatnr demum doctrina moralis S. Alfonsi ex tit1,tZ() . Doctoris 
Ecclesiae ipsi tributo . . Eminentia doctrinae, quae ad sanctos 8criptores ti­
tu lo DOf?:torum Eeclesiae decorandos exigitur, ut recte obsei'vat Avanzini, 3) 
non absolute consideratur, sed relative admagnum aliquem effectum, quem 
pro varia Ecclesiae conditione praeclaro in genio , sanctimonia et doctrina 
consecuti sunt; quem effectum aliquod Ecclesiae suffragium significaverit 
oportet,. Porro S. Alfonsus id potissimum suis scriptis effecit, ut practicum 
J ansenismum radicitus evulserit, .sicut universus fere Epi~copatus et ipse 
Pius IX in Brevi Qui Ecclesiae7 Iulii t871 testati sunto Hoc vero praecla­
rum bonum Theologiae Morali prae ceteris adscribendum est, prout non 
obscure declarant tum Decretum ~. R. O. 23 Mart. 1871, approbatuIIl a 
Pio IX, tuffi citatum eiusdem Pontificis Breve. 

In laudato enim Decreto haec leguntur: « Ipse errorum tenebras, ab incredulis et 
Iansenianis late diffusas, doctis operibus, maximeque Theologiae Moralis tractationibus 
dispulit atque dimovit. Obscura insuper dilucidavit, dubiaque declaravit, cum in ter 
implexas Theologorum sivè laxiores sive rigid-iorl3s senteutias t'Utam straverit viam, 'per 
quam . Christi fidelium animarum moderatores inoffenso pede incedere possent ». 

II. Regulae quaedam speciales de valore opinionum S. Alfonsi. 10 Onl­
nes opiniones S. Alfonsi sunt extrinsece probabiles, exceptis iis q uae pro ba­
bilitatem suam publice perdiderunt, sive ex actis S. Sedis S. Alfonso ignotis 
vel ei posterioribus, sive ex evidenti ratione, uti v. g. ob progressum scien­
tiarum praesertim profanarum circa aliquam applicationem specialem 
accidere potuit. 

l) .Acta S. Sedis. Vol. 6. pago 314. in nota. 
2) Ita S. Poenit. 8 Junil 1849, lO Dee. 1860; S. Offic. 15 · Sept. 1859, 18. rulii 1860; S. C. CODC. 29 

tug. 1860. 
3) Ac~a S. Sedis. vol. 6. pago 317. 
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20 Magna habetur praesumptio probabilitatis etiam intrinsecae oplnlO­
num S. Alfonsi, quia doctrina Doctoris Ecclesiae, tantopere a Sede Apo­
stolica commendata et generatim in universa Ecclesia acceptata, merito 

. supponitur esse valdeprudens · et niti rationibus intrinsecis. 
30 Hinc pràctice: lo licet a) sequi omnes opiniones S. Alfonsi, exceptis 

iis quae probabilitatem suam publice amiserunt; b) sequì opinionem ipsi 
contrariam in uno alterove casu, modo post diligens ex amen alieui pro 
praxi sufficienter probabilìs appareat; c) impugnare opinionem aliquam 
:S. Alfonsi, debita tamen cum reverentia et modestia. - 20 N on licet 
(a) sequi opinionem aliquam S. Alfonsi contra intimam propriam convi­
rctionenl; at in tali casu saepe quis facile poterit reformare conscientiam 
rdùbitando de proprio IUlnine ob auctoritatem tanti Doctoris; b) passim 
l'elinquere opiniones S. Alfonsi. 

III. Regulàe ad dignoscendum S. Alfonsi iudicium de valore selltentiarmn. Regulae 
i.sta·e pro intelligentia Theologìae Moralis S. Alfonsi summi . m·omenti sunt, ut legenti pa­
tebit. Sunt autem sequentes: 

l0 Generatim ea sola opinio S. Doctori practic.e probabilis ' est, quam ipsemet proba. 
bilem ' vocat. Quocirca attendendus est loquendi modus, quem interdum adhibet. Quando 
llempe ait: « Probabiliter dicunt auctores l), tune eiusmodi sententiam probabllem censet, 
cum autem scribit: « Dicunt Doctores, probabiliter licere»~ exinde non liquet hane sen· . 
tentiam ab ipsomet probabilem haberi; sic enim loquendo, generatim mere refert illorum 
:auctorum iudicium . 

. 20 S~ de ali qua opinione dicit : (C Non videtur improbabilis» aut: (I Non improbabiliter 
(èlicitur n, tunc ipsam · regulariter practice probabilem habet. 

30 Sententiam, quam solam vocat probabilem, eidem nihil opponendo, instar mora­
liter certae habet. 

4° Opiniones, quas neque probabiles neque improbabiles nuncupat, lectoris electioni 
ll'e1inquit, qui proinde benignas eligere potest secundum regulam quam refero n. 126. -
Quodsi, prObatam doctrinam tradendo, gravis Doctoris animadversionem allegat, v.. g.: 
Il Lugo addit, advertit,» tunc regularitet eiusmodi animadversionem approbare videtur. 

5° Cum aliquam· opinionem dicit veriorem, aut longe probabiliorem, tunc oppositam 
non aestimat practice probabilem, etiamis ut improbabilem expresse non reiiciat. Verbum 
« verior» aequipollet notabiliter probabiliori. . 

6° Quando unam ex sententiis probabiliorem esse asserit, nullo iu~icio dato de oppo­
:sita, aut si de opposita -dicit: « Non audeo eam damnare; » vel: « Non audeo eam impro­
·:babilem dicere,» nonpropterea mens eius esthanc practice probabilem dicere, sed iu,dicio 
prudentiorum remittere. (Praefat. S. Alt. in fine et lib. 5. n. 76 in fine). 

7° ·Si unam opinionem probabilem, alteram probabiliorem vocat, paulo aut dubie pro· 
babiliorem iptendit, ita ut. et sententia probabilis iuxta eum in praxim deduci possit. 

8° 'Sententia, quam simpliciter communem aut communiorem dicit, nullo de opposita 
lato iudicio, regulariter sua dicenda est. 

Advertendum superest, nonnumquam conferenda esse diversa loca vel opera S. Do- · 
.ctoris, in quibus easdem quaestiones t factat . 



DE USU OPINIONIS PROBABILIS 

Articulu8. l I. 

De usu opinionis probabilis in concursu tutioris 
seu de systemate morali. 

95 

Systema morale hic intelligitur complexus principiorum reflexorum 
quorum ope, in concursu opinionis pro babilis pro libertate cum opinione 
tutiore, formatur conscientia practice certa. Qua de re inquiremus: l0 quae 
materia subiecta sit systematì morali, 2° quae si.nt varia systemata, 
30 quomodo probetur systema S. Alfonsi; 4° quomodo coruutentur alia 
systemata. 

§ L -MATERIA SYSTEMA TI SUBIECTA.. 

96. - Praenotalldum. Malum, quod ex actione quada,m · seéuturunl 
esse timetur, potest vel unicum esse vel multiplex, sciI. ve! sola laesio ho­
nestatis seu peccatuln, vel praeterea aliud quoddam malum temporale 
aut spirituale a priori distinctum; v. g. homieidium complectitur tum 
malum Inorale seu peccatum, tum malum physicum seu grave damnum 
proximi ex privatione vitae et, si occisus sit instatu peccati, etianl grave 
damnum spirituale ex daninatione ammae. Porro controversia theologor;um 
de usu principiorum reflexorunl in favorem libertatis unice valet, . cum 
agitur de sola actionis honestate: mininle vero ubi intervenit periculurf~ 

alicuius mali ab actionis honestate distincti. Unde haec statuitur 

97. - Propositio. Ubi agitur de sola actionis honestate, prlncipia reflexa · 
in favorem libertatis adhibere licet; ubi vero adest periculum. rf!ali, q.uod a 
conscientia non pendet, quodque vitare tenemur, se~per in dubio pars tutior 
sectanda est. 

Probatur. Quando homo tenetur vitare malum quodpiam, tenetur quoque 
periculum eius vitare: hoc quippe perinde est in moralibus. Atqui in dubio spe­
culativo de sola honestate actionis, periculum peccati tolti potest; in eiusmodi 
vero dubio ·de malo ab actiorus moralitate distincto,huius · malipericulum re­
moveri nequit. Ergo in priori casu, sublato p ericulo , cum d:ubio speculativo agere 
licet; non autem in posteriori. 

Probo min. In priori enim ca su conscientia est principium proximum et for­
male honestatis actus; atqui . in dubio . principia reflexa formant conscientiae 
dictamen ultimum certum de actionis honestate, ut infra probabimus; ergo 
periculum peccati formalis ·tunc omnino sublatumest. Conprarium autem evenit 
in casTI. posteriori; etenim malum · huiusmodi a dictamine conscientiae nullatenus 
pendet, sed ab eo quod a parte rei verum est; proinde aeque accidere potest, 
qualiscumque Bit agentis conscientia; ergo, rusi sequamur viam certam aut se­
curiorem, non ', vitamus periculum. (n. 42. Croix. lib. 1. n. 117.) 

~:r~o - AERTNYS-DAMEN. TheoZ. Mor. - I. 
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Dictum est: quod vitare tenemur: quandoque enim iusta est causa pei'tnittendi 
malum, atque ideo periculum eius creandi, sive quia inter duo mala minus est 
eligend.um, sive quia via tutior censetur moraliter impossibilis. In eiusmodi 
ergo casu licebit omittere viam. tutiorem et minus tutam eligere. 

98. - Corollaria ex probata propositione. Ex probata proposition~ 

sequitur, prohiberi praecepto tum religionis, tum caritatis ac iustitiae, 
usum opinionis quantumvis pro babilis, sequendam vero esse sententiam 
tutiol'em vel inoraliter certam, ubi agitur de valore Saèramenti, de propriae 
a1~imae periculo, a'ut de damno proximi 8pirit~tali vel temporali. 

Itaque: I. IN PERICULO NULLITATIS SACRAMENTORUM. Etenim damnata est 
ab Innoc. XI prop. 1: « Non est illicitum in Sacramentis conferendis sequi opi­
nionem pi'obabilem 'de valore Sacramenti, relicta tut~ore, nisi id vetet lex, con­
ventio, aut periculum gl'avis damni incurrendi. Hinc sententia probabili tantum 
utendum non est in collatione Baptismi, Ordinis sacerdotalis aut episcopalis. Il 

. Ob paritatem idem valet de susceptione, ut censet communis sententia. 
Excipe tamen, si: 1 ° urgea,t necessitas, modo tunc Sacramentum conferatur ' 

sUP, conditione; veli 2° Eeclesia possit et rationabiliter . praesumatur defectum 
supplere vel se supplere aut deesse obstaculum declaret; quo casu potest absolute 
conferri; quod in duobus Sacramei1tis fieri potest, sciI.: o,) in sacramento ' Poeni­
tentiae, si conferaturin errore communi aut indubio positivo et probabili, sive 
iuris sive facti, de iurisdictione sacerdotis; b) in ' sacramento Matrimonii, si adsit 
impedimentum ecclesiasticum dubium dubio iuris, vel impotentia dubia, dubio 
sive iuris sive facti. Cfr. can.15.209. 1068 § 2. (n. 48-51. Lib. 6. n. 57. 573. 901.) 

99. - II. IN PERICULO ANDIAE PROPRIAE, scil.: l° In necessariis ad s.alutem 
necessitate medii; ideo v. g. in materia fidei sequenda est tutior. Etenim in abso­
Iute necessariis ad salutem dictamen conscientiae non aufert periculum danma­
tionis; ergo in hisce sequenduìn est axioma: « Nulla nimia securitas, libi peri­
clitatur aeterriitaR. » Accedit quod hic inquirenti veritas certo ' certius sese offeret. 
Idcirco damnata fuit ab Innoc. XI prop. 4: « Ab infidelitate excusabitUl' infidelis, 
non credens ductus opinione minus probabili. » Similiter in dubio rationabili de 
valoreconfessionis peractae, nemini licet mori, in statu gratiae dubio, sed tenetur 
certitudinem sibi comparare. (Libò 2. n. lO.) 

20 In periculo peccati formalis: nefas est sequi plures opiriiones speculative 
quidem probabiles, sed quae in praxim traductae, atten,ta communi vel speciali 
operantis fragilitate, certo coniunctae sunt cum probabili periculo lapsus in pec-
catum, ut postea latius dicemus n. 126. ' ' 

100. - TII. IN PERICULO DAMNI PROXIMI, sciI.: l0 Ob proximi 8candalum 
vitandum servanda quandoque est lex, quae probabiliter non exsistit. (n. 97): 

20 In periculo vitae. In medendo medicus tenetur remedia tutiora adhibere. 
Verumtamen, quando desperatur de salute infirmi, licet adhibere remedium pe­
riculosum, probabiliter profuturum, sed et probabiliter nociturum:quia in' illa 
l'erum desperatione aliqua spes vitae praeferenda est periculo accelerandi mortem. 
N on vero licet, solum experiendi gratia, incerta prorsus et inexplorata remedia 
applicare infirmis, etiam desperatis, cum periculo gra.viter nocendi: hoc enim 
est medicamenta per neces quaerere. (n. 44-46.) 
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Idem valet in aliis' casibus similibus. Propterea v. g. illicitum est bellum of­
fensivum in dubio iuris; illicita explosio sclopeti in dubio facti an id, quo colli­
matur, sit fera vel homo, etc. (n. 42. 5.2.) 

3° In materia iustitiae. Ubi neutra pars bona fide possidet, stante dubio iuris 
in causa civili iudex tenetur opinionem certo probabiliorem sequi, sententiam 
ferendo in fa:vorem illius partis, pro qua stat opinio probabilior. Ratio est, . quia 
iustitia iudicem obligat ad tribuendum cuique ius suum secundum nierita causae; 
institia autem instar lancis eo inclinat, ubi maius est pondus rationum; ergo. 
Unde damnata ' fuitab Innoc. XI prop .. 2: {( Probabiliter existimo iudicem posse 
iudicare iuxta opinionem ' minus probabilem.» - Quodsi utriusque partis liti,;. 
gantis causa aeque probabilis sit, iudex tenetur vel componere partes suadendo 
eis transactionem, vel pronuntiare non constare de iure actoris, vel ' alio modo 
rem decidere iuxta ea quae diversa iura decernunt. (Cfr. pro iure eccl. can. '1869. 
§ 4. 1697. § 2; plura infra n. 1232. qu. 1.) Ratio est, quia in iudi<liis non est ac­
ceptio personarumhabenda, quae haberetur, si in tali casu uni potius fav(tret 
quam alteri. Rinc damnata fuit ab Alexandro VII prop. 26: «,Quando litigantes 
pro se habent opiniones aeque probabiles, potest iudex pecuniam accipere pro 
ferenda sententia in favorem unius prae alio. » 

Dixi l° ubi neutra pars bona fide possidet: qui a possessio -bonae fidei parit 
praesumptionem dominii; unde, qui possidet, non tenetur probare rem suam 
esse, sed onus probandi reiicit in adversarium. Quodsi adversarius rem ad se 
pertinere · non satis probet, ita ut res incerta maneat, iudex pro possessore contra 
petitorem iudicare debet. 

Dixi 2° stante dubio i'uris: nam in d ubio facti semper iudicand um 'est in fa­
vorem irei: actoris enim .est probare factum quo ius eius innititur. 

Dixi 3° in causa civili: quia in causa criminali, capitali praesertim, reo fa­
vendum est quamdiu crimen non ,luculenter probetur: nam nocentis absolutione 
Respubliéa minus laeditur, quam innocentis condemnatione. Rinc antiqui iuris 
can. regula 1. in 6: {( Cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius 
quam actori.» (n. 47. Lib. 4. n. 210.) . 

Idem valet in aliis casibus similibus, . quoties proximus est in certa posses­
sione iuris sui. Idcirco v. g. illicita est occulta compensatio, nisi debitum sit 
certum. 

§ II. - V ARIA SYSTEMNl'A MORALIA. 

101. - SepteIIl 'numerantur systemata morali a pro delectu opinionum, 
quas licitesectari possumus, prout regula, quam statuunt pro dubiis 
practicedeponendis, plus minusve rigida vel benigna est: 

I. Rigorismus seu Tutiorismus damnatus, secundum quem non licet 
sequi sententiam libertati faventem, nisi sit moraliter cérta: alias semper 
pars tutior sectanàa est. 

II. Rigorismus seu Tutiorismus mitigatus, secundum quem non licet 
sequi sententiam minus t"utam, nisi sit probabilissima. 

III. Probabiliorismus, iuxta quem non licet sequi opinionem pro liber­
tate, nisi Bit certo et .notabiliter probabilior quam opposita pro lege. 
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IV. 8ystema , Oompensationis 'docens, in dubiis tutius esse , séquendum' 
nisi ' incommodum relative grave excuset. 

V. Probabilismus moderatus seu Aequiprobabilismus, qui permittit usum 
moderatum 'opinionis probabilis, haec tria statuens: l° In dubio stricto 
de legis wsistentia seu promulgatione licet sequiopinionem probabilem pro 
libertate, relicta ' aeque vel fere aeque probabili pro lege, seu relicta etialn 
paulo vel dubie probabiliori pro lege; 2° In dubio stricto de cessatione legis 
servanda est lex; 3° Non licet sequi opinionem minus probabilem pro liber­
tate, rellctanotabiliter seu certo probabiliori pro lege. AequibrQbabilismus 
est systema S. Alfonsi, prout infra fusius dicetur. 

·VI. Probabilismus ' absolutu~, secundum quem fas est sequi opinionem 
minus probabilem pro libertate, relicta probabiliori pro lege, dummodo 
illa vere probabilis sito Hoc systema a praecedenti differt in eo, quod non 
distinguit inter opinionem paulo ac multo probabiliorem, neque inter du­
bium de legis promulgatio~e ac de eiusdem cessatione. 

VII. Laxismus damnatus,. secundum quem licitum est sequi opinionenl 
benignam, e~iam dubie aut tenuiter tantum probabilem. 

;Exceptis igitur Rigorismo et Laxismo damnatis, cetera systemata 
reliquit Ecclesia liberaetheologorum ,disputationi. Inter ea tamen Proba­
bilismum moderatum seu Aequiprobabilismum, qui S. Alfonsum , ceu prae­
cipuum fautorem ac vindicem habuit, mediam tenere viam atque verum 
esse censemus. 

§ III. - DEMONSTR.ATIO SYSTEM.ATIS S. ALFONSI. 

102. - Uti ex dictis in § pl'aecedenti ,liquet, systema S. Alfonsi tribus 
propositionibus consta,t, quarum duae priores dul?ium strictum, prima de 
promulgatione, altera de cessaUone legis, tertia dubium latum seu statum 
opinantis respiciunt. Has tres propositiones ex ordine probabimus; dein 
quaedam in confirmationem totius systematis simul sumpti proferemus, 
atque ultimo, quid de aliis systematibus sentiendum sit, breviter dicemus. 

PROPOSITIO I. 

103. -:- In dubio stricto de exsistentia seu promulgatione legis nulla 
habetur legis obligatio. , 

Explicatur propositio. Dicitur: in dubio; . intellige dubium etiam positivum 
iuxta ea quae supra (n. 79.) observavimus; atque quidem dubium quod specula­
tive solvi nequit. 

Dicitur: in dubio stricto, quando ergo rationes sunt ,aequales 'Del tere aequales, 
ita ut etiam paulo vel dubie probabiliorem pro lege relinquere licitum sit, iuxta 
effatum supra (n. 91.) explicatum: '( parum pro nihilo reputatur. » 



DE US1J OPINIONIS PROBABILIS 99 

Dicitur: de _ef1Jsistentia, sive ipsius legis sive eius applicationis, prout supra 
(n. 84) iam dictum est. Rinc propositio tenet, non tantum si totius legis exsi­
stentia alicni est striate dubia, verum etiam si striate dUbitetur, an tempns obli­
gationis iam inahoaverit, an lex talem casum, locum, personam comprehendat, 
utrum aliquid praecipiat an suadeat tantum. 

Dicitur: seu de promulgatione: quae promulgatio hic accipitur pro quavis 
notificatione qua obligatio legis primum in cognitionem venit. Quare idem est 
dicere hic agi · de dubio circa exsistentiam legis ac de dubio circa eius promulga.;. 
tionem. 

Dicitur: legis, sive naturalis sive positivae. 

104 . ..,.... Probatur propositio ex ratione. In dubio stricto de exsistentia 
seu promulgatione legis, obligatio sectandi partem tutiorem, si qua esset, 
provenire deberet aut directe, virtute ipsius legis, . aut indirecte, ex ipso 
dubio practico quod nullo principio refiexo in favorem libertatis solvi 
posset. Atq·ui, neutrum obtinet; non pri-mu-m: · ut enim lexdireète obliget, 
debet ·esse sufficienter promulgata; id quod in du bio stricto de eius exsi- . 
~stentia sen promulgatione non obtinet; non a,lteru-m: dubium enim strictum 
solvi potest argumentis indirectis, sicut in rebus humanis fieri solet; argu­
ITlentum autem huiusmodi invenitur ' in solo principio possessionis . seu 
praesumptionis, secundum quod in dubio stricto melior habenda est con­
ditio possidentis ideoque standum est pro ea parte quae possidet, donec 
contrarium probetur; in dubio autem stricto de. exsistentia seu promul­
gatione legis possidet libertas. Ergo neque directe neque indirecte oritur 
ulla obligatio sectandi partem tutioreru. 

105. - I. PRIOR PARS MINOR,IS LATIUS PROBATUR ostendendo: lo necessitatem pro­
mulgationis ut lex directe obliget; 20 insufficieritiam dubii stricti, ut habeatur promul-
ga~io. . 

lo Lex ut directe obliget, necessario promulganda est. Etenim lex est regula actuum 
humanorum; est et vinculum libertatis. Porro homo ùequit actus suos secundum regulam 
regere, nisi regulam cognoscat; deducitur autem in eius notitiam, seu applicatur illi re­
gula, per promulgationem, qua lex homini proponitur; ergo promulgatio necessaria est 
ut lex habeat virtutem suam. Similiter, lex non ligat hominem, nlsi attingat ipsum; 
attingit autem per scientiam seu cognitionem; scientia ergo legis requiritur, ut lex vim 
obligandi habeat. Ita S. Thomas. 1. 2. qu. 90. art. 4; De verit. q~t. 17. art. 3. (n. 56-58.) 

20 Lex stricte dubia no~ est sutficienter promulgata. Etenim promulgatio, uti vidimus, 
denotat notitiam sive scientiam legis; scientia autem ~t notitia significant cognitionem 
sàltem lato sensu certam, uti S. Alfonsus saepius notato Ergo lex dubia non est sufficienter 
promulgata. (n. 59. 68. 74. 76. H. A. n. 44. 46. 47. 57 ~ ) -

Unde, cum noscitur lex dubia, uti recte ait S. Alf., tunc promulgatum est dumtaxat 
dubium, quaestio an adsit lex, sed lex ipsa' promulgata non est. (n. 58. 66. 74. H. A. n. 37. ) 

II. ALTERA PARS MINORIS LATIUS PROBATUR ostendendo: lo in du'bio stricto semper 
esse mj)liorem conditionem possidentis, 20 in dubio stricto de existentia seu promulga­
tione legis libertatem esse in possessione. 

lo In dubio st1'icto semper melior est conditio possidentis: eo nempe sensu quo supra 
(n. 85) iam expositum fuit. Probatur autem hoc axioma, primum pro materia iustitiae, 
dein vio.<llc~ndo eius extensionem ad m:ateriam etiam ·nostram, seu ·simplicis hone8tatis~ 
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Pl'obatur hoc axioma pro materia iustitiae, tamquam fundatum in iure naturali: eum 
enim in dubio quaedam sit aequalitas utrimque, non est cur mentem in unam partem potius 
quam in alteram trahat; ideo ipsa ratio dictat, dubitatione postveniente non everti certi. 
tudinem praeexsistentem et propter s'Olum dubium non esse res mutandas ab antiquo statu, 
ideoque si quis, praeter rationes aequales, gaudeat etiam rei possessione, hanc novum titu­
lum pràebere cur ipsi potius quam alteri adiudicari debeat. Propterea illud ' principium 
semper admissum fllit in omnibus tribunalibus. I ta Suarez. Dc voto lib. 4. cap. 5. n. 7; 
Carderias. disp. 56. n. 1069; Croix. lib. 1. n. 500. - Horum omnium autem fundamentum 
"est non solum bonwm commune, quatenus secus securitas publica circa ius proprietatis 
nimis labefactaretur, verum etiam ipsa praeswmptio dominii seu proprietatis in favorem 
possessoris, quatenus, spectatis moripus hominum, ex communiter contingentibus ii 
qui rem aliquam bona fide tamquam domini possident etiam reapse eius domini esse 
solent. Cfr. Carrièl'e. de Tust. n' 1094. (n. 36.) 

Probatur autem - extensio huius principii etiam ad materiam nostram sel] simplicis 
honestatis, quatenus principium analogice etiam de hac materia valet. Etenim: a) Adest 

, paritas,. quia, sicut in materia. iustitiae, urgente dubio an res sit mea necne, exsistit aliqua 
aequalitas inter obligationem restituendi et libertatem retinendi, et, accedente posses­
sione uni parti, menor est eius conditio: ita etiam in materia ho nestatis , ,urgente dubio 
an actio sit hcita necne, exsistit ali qua aequalitas inter obligationem legis et libertatem 

. hominis, et sic, accede)1te possessione uni parti utpote prius certae, prioritate saltem lo­
gica, melior est eiusconditio. - b) Ratwnes in quibus fundatur principiùm possessionis 
in materia iustitiae partim saltem conveniunt etiam materiae nostrae;praesertim vero 
ultima eius ratio ex praesumptione hausta, quatenus , etiam in' materia nostra spectata 
natu.-ra legis et libertatis, ius ' legis vel libertatis merito perseverare censetur, qua,rndiu 
de contrario non constato Cfr. supra n. 85. - c) Possessio est titulus universalis, omuibu s 
virtutibus conveniens, eo modo quo ratio debiti, iustitiae propria, aliquo modo transcendit 
omnes virt'ij.tes.Etenim cum éssentia iustitiae sit unicuique ius suum tr~buere, hoc omni 
virtuti competit, prout religio tribuit ius suum Deo, caritas proximo, temperantia sibi 
ipsi, et sic de aliis; ideo merito dicitur cum' S. Thoma 1) iustitiam esse omnium virtutum 
rationem genericam, in qua omnes conveniunt. Quapropter, sicut contra iustitiam stricte 
dictam est iu dubio circa proprietatem privare possidentem re quam habet, pariter "contra 
. rationerp. generlcam iustitiae est in dubio circa obligationem legis hominem sua libertate, 
quam possidet, privare 2). 

20 l n dubio stricto de exsistentia seu promulgatione legis liberias possidet. In dubio enim 
tali illud merito nobis moraliter" in possessione esse dicitur quod logice saltem prius est. 
Atqui in hoc dubio libertas logice saltem prior est. Libertas enim nostra moralis vi ipsius 
legisnaturalis de se non est restricta ad aliquam materiam determinatam; lex vero de 

" se est limitata seu restricta ad materiam p"articularem; ideoque habitudl) legis et libertatis 
haec est, ut lex sit lhnitatio libeltatis. U nde merito dicit D. Thomas: « illud dicitur licii;um 
quod nuJla 1ege prohibetur », 3) atque falsa est regula antiprobabilistarum: « nihil est lici­
tum, illsi quod moraliter constet fuisse a Deo permissum.·» Hinc in dubio de existentia 
legis libertas nostra moralis saltem logice pl'ior est quam lex, ei tamquam limitatio super­
veniens; atque hoc sensu merito in possessione esse dicitur et potioris conditionit;:: habetur. 

Dicitur libertatem in casu saltem logice priorem ,esse lege; ubi enim habetur dubium 

1) 2. 2, (J'u. 58. a . 5. 
2) Principium: possessionis strictiorem admittit applicationem In materIa iustitiae, quam in materIa I 

aliarum virtutum; quia. iustitia ceteris virtutibus rigidior est. Ad differentiamenim aliarum virtutum, 
medium iustitiae est medium rei, id est, aequalitatis rei ad rem; et ius, quod iustitia respicit, ius stricturn 
est. Unde fit ut lites de iustitia strictiores exposcant probationes; dum quaestiones, quae in ma,teria sim· 
plicis honestatis moventur, morali probatione dirimuntur. 

li) 1.0. 4 sento Dist. 15. qu. 2. a. 4. ad 2. 

'." ," -- . 
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de lege positiva, libertatis possessio adhuc maior est, quia ibi agitur de rleterminatione ex 
libera voluntate legisla~oris libertati superveniente. (n. 61. 62. 75. 76. 97. H. A. n. 75.) 

Notes demum possessionem libertatis destrui in dubio de cessatione vel adimpletione 
legis; quia lex quae semel certo supervenit libertati eamque limitavit, prioritatem gene­
ralem libertati 'pro hac parte aufert; sicut in materia iustitiae certitudo proprietatis in 
uno beneficium possessionis . in altero tollit.' Imo, ex eo quod lex semel certo exstitit, haee 
in possessione erit, in quantum natura sua perseverare eensetur atque eessatio vel adim­
pletio eius generatim haud praesumenda sunto Cfr. infra n. 111. seqq. 

106.- Probatur propositio ex auctoritate. I. Testimoniis SS. Patrum. 
Ex illis enim evincitur, in dubiis non semper partem tutiorem sequendam 
esse, iuxta D. Augustini , effatum 1): « Quod enim neque contra fidem 
neque contra bonos mores esse convincitur, indifferenter est habendum». 

!ta quoque S. Greg. Nazianz. 2): «Aut rem Ha se habere proba, aut, si id nequis, ne 
condemnes: quodsi res dubia est, vincat humanitas et facilitas.» S. Leo Magnus 3): « In 
hisquae vel dubia fuerint vel obscura, id noverimus sequendum, quod nee praeceptis 
evangelicis contrarium, nec decretis SS. Patrum inveniatur 8,dversum~» S. Bernardq.s 4): 

« Sane ibi unusquisque in suo sensu securus abundat, ubi aut certa e rationi, aut non con­
temnendae auctoritati, quod sentitur non obviat.» (n. 66.) 

II. Oonsensu Doctorum. Principium nostrum admittitur · a S. · Thoma, 
qui disertis verbis idem adstruit. Ad haec praestantissimi Theologi ita sen­
tiunt, ut S. Antoninus, Suarez, Lugo, Sanchez, Joannes a S. ThQma, Byl­
vius, Toletus, Lessius, Laymann, Bonacina, Salmanticenses, Amort, et 
multi alii; imo post S" Alfonsum haec se:p.tentia omnino in scholis prae­
valuit. 5) (n. 56. 61. 74. 76.) 

Ad rem S. Thomas 6): « Ita se habet imperium gubernantis ad ligandum in rebus 
voluntariis ilIo modo lig~tionis, qui voluntati accidere ' potest, sicut se habetactio corpo- · 
ralis ad ligandum res corporales necessitate coactionis. Actio autem corporalis agentis 
numquam inducit necessitatem in rem aliam, nisi per contactum coactionis ipsius ad rem, 
in qua agitò unde nec ex imperio alicuius domini ligatur aliqms, nisi imperium attingat 
ipsum, cUi imperatur: attingit autem ipsum per scientiam. Un de nullus ligatur per prae-

. ceptum aliquod, nisi mediante. scientia illius praecepti ... Sicut in corporalibus agens corpo­
rale non agit, nisi per contact'urn, ita in spiritualibus praeceptum non ligat, nisi per scien­
tiam. II Scientia autem illa denotat cognitionem certam et directam illius legis, de qua agitu'f. 

107. - Solutio obiectionum. Obiic. l° Leges tam naturales quam positivae, quas ob­
servare debemus, omnes certo exsistunt et promulgatae suilt; dubia vero versantur dum­
ta4at circa easus particulares utrum ad legem pertineant. Ergo evanescit principium: 
«Lex non sufficienter promUlgata non obligat. ». 

Resp. Prorsus idem est dicere: dubium est num lex generalis certa, v. g. lex non fu­
randi, hunc illumve casum comprehendat, ac dicere~ respectu talis casus lex est dubia~ 

1) Epist. 54. ad Januar. 
2) Orat. 39. 
3) Epist. 167. 
4) Epi8t. 77 ad Hug. 
2) Pro legibus ecclesiasticis nota e can. 15; «leges, etiam irritantes et inhabilitantes. in dubio iurie 

non urgent D. . 

3) De verit. qu . . 17. art. 3. . 
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Inde dicimus" quod si lex est dubia quoad singularen;l casum, respectu illius non obligat. 
Stat ergo principium. (n. 63 et 72.) " , ' 

I nstant. Promulgata , lege, promulgata simul sunt omnia consectaria, quae ex ' ea ne­
cessario fluunt; ,itaque dubhim circaea non potest impedire quominus promulgatasint. 

Resp. Promulgata sunt omnia consectaria certo cognita, concedo; ' invincibiliter duhia,: 
nego; ut abunde probavimus. 

198. ~ Obiic. ' 20 Si in eoncursuopinionum probabilium abest certa cognitio legis, 
adest tamen certa cognitio periculi violandi legem in eo, qui sequitur opinionem mimis 
~utam; atqui non licet ' voluntarie se exponere periculò peccandi, ut constat ex Eccli. 
III. 27: « Qui amat -periculum., in illo peribit;» ergo non licet opinionem minus tutam 
sequi. 

Resp. lo Retorq. argum. in Probabilioristas; sequendo enim opinionem probabiliorem 
minus tutam datur idem periculum; confugiendum igitur foret ad damnatum rigorismum. 

20 Di8t~ min. Non licet se 'exponere periculo 'peccandi formaliter, concedo,' peccandi 
materialiter, subdist.: secundum quod humano modo et secundum exigentia.s prudelltiae vi­
tari potest et debet, conc., secus, nego. Et pariterdisting. conseq.: non licet opinionem minus 
tutam sequi non sequendo id pro quo stat possessio seu praesumptio, conc., becus, nego. 

~orro, sequendo opinionem benignam, ve~samur' quid~m ' in aliquo periculo violaildi 
legem materialiter, minime vero jormaliter,' éi principiis enirn reflexis pIane certi sumus ' 
legem dubiam, etiamsi obiective forlasse adsit, subiective non obligare, seu non esse legem 
quoad nos; Quoad violationem materialem vero, haec utique per se praecavenda est, sed 
cura 'ad hoc adhibenda regulanda est secundum exigentias prudentiae et seeundum quod 
humano modo fieri potest. Qui autern in dubiò sequitnr id pro quo stat praesumptio pru­
dentem curam adhibet ad praecavendum hoc perieulum, et recta spernit perieulum, quo'd 
in 'casu abesse praesumendum est. 

Obiic. 30 In dubio circa. legem standum est principio iuris Canonici antiqui: « In dubio 
tutior via est eligenda.. ' 

Resp. lO In sano ,sensu acceptJlm principium istud sequimur: nam systema S. Alfonsi 
est tutum. Sequi parteni tutiorem, quando altera pars etiam tuta est, non est praeceptum, 
sed' consilium tantum. Rec~le dieta n. 86. . , 

20 In sensu Probabilioristarum aceeptum v:alet; a) in dubio practico de actionis hone­
state; b) in 'dribio facti quòcum coniunctum est periculum mali, quod a conscientia non 
pendet, quodque vitare tenemur~ de quo disseruimus n. 98-100. In hisce enim casibus altera 
pars non est tuta. Id clare probat S. Alf. n. 77, singulos casus discutiendo, ,quibus canones , 
regulam illam applicant. (n. 63.) 

Obiic. 40 Lex aeterna antiquior est libertate humana; atqui possessio, si qua sit, debet 
stare pro antiquiore; ergo pro lege aeterna potius quam pro libertate. ' 

Resp. Dist. mai. Lex aete:t:na prout est aeterna seu ut est in Deo, antiquior est libertate 
participata seu ut est actu in homine, conc.; lex aeterna est priorlibertate, si utraque consi­
deratur secundum idem et in eodem, puta ut partecipata in homine, nego. Tunc enim una­
quaeque lex particularis est posterior libertate eique supervenit tamquam limitatio eius 
in particulari materia, secundum prÌ1:~,cipium S. Thomae: omne illud est licitum quod nulla 
lege prohibetur. (n. 69·71. 75.) ' ' , 

SOHOLION 

109. - Opportunum est hoc loco quaestionem proponere: An liceat opiniones 
oppositas SIMUL sequi circa idem obiectum. , 

Negative respondendum, si agatur de sequendis illis in eodem moraliter actu 
et inde aliqua lex certo fraudaretur, ve! ius aliquod certo violaretur, etsi igno-
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tum sit qtiodnam. Bit hoc exemplum: testamentum forma legali destitutum pro­
babiliter est validum in foro conscientiae, probabiliter quoque est invalid,u.m. 
Non liceret igitur alicui ex priori sententìa adire hereditatem, a~que ex poste­
riori non solvere legata in eodem contenta; ,~oc pacto enjm certe ageret contra 
ius unius, sive heredis ab intestato sive legatarii, et sibimet in eodem actu con­
tradiceret. - Secus vero esset, per se loquendo, si successive in diverso casu 
sequeretur modo unam, modo , alteram o.pinionem; quia in qualibet seorsum 
spectata probabiliter latet veritas, nec tunc in utroque casu certo aliqua lex 
fraudatur. Ita Lugo. De Euchar. disp. 15. n. 46-54; Oardenas, disp. 56. n. 1151. 
1152; Oroix. lib. 1. n. 370-374; Sporer. tr. 1. n. 35 et alli communiter. Cfr. etiam , 
Wouters. l. c. p. 19; Lehmkuhl. 1. n. 204-5. 

PROPOSITIO TI. 

110. - In dubio stricto de legis certae cessatione servanda est lex. 

Explicatur propositio. Dicitur: in dubio, tam negativo quam positivo. Quoad 
dubium negativum thesis communiter admittitur: quoad dubium vero positivum, 
multi eam negant; quia, aiunt, quando utrimque adest probabilitas, utrimque 
adest sufficiens motivum ad assensum, ac proinde libertas eligendi opiniònem, 
quam quisque maluerit .. Sed haec doctrina sibi non constat, "ut patebit. 

Dìcitur: in dubio stricto; in dubio enim, lato de legis certae cessatione, ubi 
opinio de legis cessatione est unice probabilis, vel certo probabilior, habetur 
sufficiens certitudo directa de ea, ita ut OIìlnis obligatio desit; iuxta dicta n. ' 78 
et 92. (lib. '3. n. 290. H. A. tr. 2. n. 69.n. 15.) 

Di itur: in dubio de legis Ce1'tae cessatione; porro, dubium debet esse de ipsa 
positione seu exsistentia istius facti, quo posito, lex eiusve obligatio cessato Secus 
vero est, quando constat de facto, sed dubitatur de modo quo factum positum 
fuerit, utrum 'rite necne; quiain tali dubio possessio stat pro valore actus, iuxta 
principium communiter receptum; praesumptioautem pro actus valore prae­
ponderat allis. Ofr. infra n. 310; tomo II. n 311. (n. 26 et 53. Lib. 2. n. 2, cum 
nota Gaudé. Lib. 3. n. 700 in fine. Lib. 6. n. 505. 907. H. A. n. 16 et 29, tr. 5. 
n. 31, tr. 15. n. 34. in ti,ne, tr. 16. ~. 46.) 

Facta, ' porro, quibus lex praeexsistens obligare desinit, sunt abrogatio vel de­
rogatio,cessatio finis legis, dispensatio vel privileg~um, consuetudo contraria, 
caUsa excusans, lapsus temporis quo lex obligat, ac tandem ipsa legis impletio. 
Haec facta, ut patet, pleraque se referunt ad leges humanas; cfr. supra n. 87, ubi 
plures applicationes habentur. 

Dicitur: ' servanda est lex. Intellige, uti ' , patet, nisi dubium pr~esumptione 
aliqua particulari vel alia ratione eliminari 'possit, vel adsit ratio excusans. Porro, 
quod ad legis impletionem attinet, libertas persaepe iuvatur hisce rationibus: 
quod in particu1aribus adiunctis impletio saepissime ex communiter contingen­
tibus praesumi potest; quod praeceptum positivum non obligat cum gravi in­
commodo; quod periculum, ne via aperiatur scrupulis, est incommodum exsolvens 
lege in praesenti dubio, ut bene advertit Marc. n. 98. Hoc pacto ergo saepe everiit, 
nt qui legem probabiliter implevit, ad nihiI ampUus teneatur. Oonfer infra n. 1108. 
qu. 3. 



104 LIB. L TRACT. rIT. CAPUT IV. 

111. - ' Probatur propositiO . ex ratione. · I. Ex prinCIpIO: Factumin 
duhio non praesumitur, sed probari debet. Ut quis stante dubio stricto de 
ceseatione legis, licite legem non ' servet, non sufficit, ut directe lege non 
teneatur, verum etiam requiritur, ut nec indirecte . ei adstringatur; adstrin­
,gitur autem indirecte ob dubium practicum, quod ex _illo dubio de cessa­
tione legis oritur, si illud nullo principio refiexo in favorem libertatis solvi 
potest; non enim licet dubium practicum in favorem libertatis solvere nisi 
innitendo legitimo principio refiexo. (cfr. supra n. 80.) Atqui tale princi­
pium refiexum in casu non habetur. Libertas enim ab obligatione légis 
pra;eexistentis admitti nequit, nisi , praesumatur factum eius cessationis .. 
Bed factum cessationis praesumi nequit, iuxta principium supra (n. 87.) 
statutum et communi sensu innixum: Factum in dubio non praesumitur, 
sed probari debet. 1) Ergo libertas in ca su nullo principio refiexo iuvari 

. poteste - Imo quia in dubiis quoad prudentem normamagendi standum 
est pro ea parte, .pro qua stat praesumptio, secun(tulll explicata et probata 
supra n. ' 104 et 105. II, principium allegatunl libertatipositive obstat ' 
et evincit in ordine ad prudentem normam agendi standum esse pro lege 
donec factum cessationis certo pro betur. Idem valet de principio posses-
sionis nunc allegandum. . 

II. Ex principio: In dubio melior est conditio 'possidentis. Etenim in 
dubio utrimque aequali: a) dubium postveniens non potest evertere certi­
tudinem praeexsistentem; b) propter · merum dubiuln res non sunt mutandae 
ab antiquo, statu; c) ceteris paribus, possessiotribuit ius insis'~endi rei. 
Ergo in dubio facti .postveniente, praevalet certitudo legis praeexsistens. 
(Cardenas, disp. 56. n. 1069.) Recole n. 89. II. 

Neque dica,tur principiuro possessiollis valere pro dubiis negativistanturo; naro 
valet etiaro p!"o positivis. Ita constat : a) ex ipsis eius terroinis; sic eniro sonabat in RegUIa 
Iuris 65. in 6: « In pari causa potiòr est conditio possidentis, » et in Regula Iuris Roro:a.ni 
123: « In pari causa possessor potior haberi debet. » Paritas causae denotat aequalem pro­
bahilitatem, potius quam aequalem defecturo rootivorum. - b) Oronibus fatentibus valet 
pro dubiis . positivis in materia iustitiae, quidni in materia, aliaruro virtutero 01 Eaedem va­
lent rationes. (n. 26. 35.) -:- c) Dubium positivuro, lÌaud minus quam negativum, impedit 
assensuro seu dictamen practicum; quinimo, inquit Sanchez 2): « dubium positivum solum 
veram dubii rationem habet,qllia ~edto acprudenterdubitatur;» proinde est dubium 
strictum, quod iisdl3m principiis . reflexis, ergo etiam principio possessionis, deponendum 
est. Recole dieta n.· 92. 

III. Argumento a pari. Iura legis et libertatis in pari causa aequaJia 
sint oportet. Ergo, si in dubio invincibili de .legispromulgatione praevalet 
libertas praeexsistens, pariter in dubio invincibili de legis cessatione prae­
valere debet lex praeexsistens. (Dissert. anni 1757. n. 25.) 

l) Risce non obstat id quod dictum est supra, factum impletionis legis saepissime praesumi posse. Hoc 
enim est per accidens, quatenus tunc ex alio tonte particulari factum su:fficienter praesumitur indeque 
àubium a111/lVetur. 

2) Decal. lib. 1. cap. '1 . n. 17. 
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1] 2. - Probatur propositio ex auctol'itate. I. Ex a'lwtoritate m'llltorum 
theologO'J'um ante S. Altonsum. Propositionem tradunt Suarez. De legiba 
lib. 6. cap. 9. n. 3 et 12; Terillus. De consc. probab. qu. 23. n. 48; Flliucius. 
tre 21. n. 159. 163; Sanch. Decal. lih. 1. I. cap. lO. n. 34. 35; Croix. lib. 1 * 
n. 597. 598; Sporer. tre 1. n. 80. 83. 85; Elbe1. n. 152 et 169; Sa~mant. 
tre 11. cap. 2. n. 112; Ca.stropalaus. tre 1. disp. 3. punct. 7. n. 6. 7, p/u.nct. 8. 
n. 4; Ant.. Mayr. De act. hum. n. 263; Roncaglia. tre qu. ' 2. cap. 5. qu. 3. 
ei reg. 3; Voit. n. 39. 587. 

II. Ex auctoritate S. Alfonsi. Rane enim thesim S. Doctor, seipsum 
reformans, expressis verbis adstruit · et principalioribus casibus practicis 
applicat, ut materiae voti, recitationi Officii, adimpletioni satisfactionis 
sacramentalis; cfr. Theol. moro lib. 1. n. 26. sequ., lib. 6. n. 477. Textus 
contrarii aut apparenter tantumtales sunt aut ex ipsa intentione S. Do­
ctoris corrigendi sunt; quia ratio cui innititur, possessio scll. legis, om­
nibus casibus communis est. 1) 

III. · Ex auctoritate theologorum post S. Altonsum. Ita v. g. diserte do­
cent Mare. n. 96; Beaudouin-Gardeil. p. 110. sequ.; Sweens. n. 719; d'An­
nibale. L n. 262. 264 ; Dumas. Theo'l. Mor. I. thes. 25; aHique pluresex iis, 
qui enumerantur iilfra n. 116. III. 

IV. Oonfirmatur demum ex Oodice I uris Oanonici. Ibt pro legibus 
ecclesiasticis normae traduntur, thesi nostrae onlnino confornles. · Statuit 
eniril can. 23: « In dubio revocatio legis praeexsistentis non praesumjtur, 
sed leges posteriores ad priores trahendae sunt et his, quantum fieri pos­
sit, conciliandae.» Et can. 6. 4°: « In dubio num aliquod canonum prae­
scriptunl cum veteri iure discrepet, a veteri iure non est recedendum. » 

113. - Solutio obiectionum. Obiic. l° Si lex dubia quoad ces~ationem obligat, se­
quitur legemdubiam nòn minus quam legem certam obligare; atqui hoc non videtur ra­
tionabile: ergo non obligat. 

Resp. l0 Retorq. a;rgwm. Si lex dubie promulgata non obligat., sequitul' libertatem du­
biam aeque ac certam liberare, quod non magis rationabile videtur. 

20 Dist. mai. et nego min. Lex quae dubie desiit, certo obligat non directe vi propria, 
sed indirecte vi principii reflexi accedentis; hoc autem omnino ratio·nabile est, cumtale 
principium ·in dubio formet dictamen practice certum. 

Obiic. 20 Si lex requirit certam notitiam seu promulgationem, ut obligare . incipiat, 
necessario consequitur cessare obligationem, quumprimum deficit certa notitia legis, 
etiam si hoc fit . per dubium de cessatione Iegis; quemadmodum enim obligàtio pendet 
il. notitia certa legis, ita etiam continuatio obligationis pendet a continuatione certae eius­
dem notitiae. 

Resp. Nego consequent., et, dico: si lex requirit certam promulgationem ut obligare 
incipiat, quia in dubio de promulgatione possessio stat. pro libertate, necessario conse­
quitur, quando lex t;!emel est in possessione, non cessare eius obiigationem, donec constet 
de facto cessationis. Quemadmodum enim obligationis initium pendet a certa legis no­
titia, ita quoque obligatiorus praeexsistentis cessatio pendet a certa cessationis notitia. 

Obiic. 30 Obligatio, cui probàbiliter satisfactunl est, non est amplius obligatio certa, ' 
sed dubia; atqui non est imponenda obligatiot nisi de ea certo consteti ergo. 

l . . 
) Cfr. Gaudé.àe moro S'llst. S • ..tl.ZI • . P • . 100 sequ. 
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Resp. Dist. mOJi. Obligatio ~vasit speculative dubia, concedo; pramice, si factum satis­
factionis est stricte dubium, 8ubdist.:. secundum quid seu considerata sola lege, conc.; , 
simpliciter seu vi legis quae est in POSséssione, nego; etenim mere dubie facta adimpletio 
no~ exstinguit obligationem certe contractam, sicut probavimus n. 110. - Praeterea, pru­
dens etaequus legislator merito exigere censetur ut id praestetur, quo obligationi prudenter 
satisfit; sed qui in d~bio stricto versatur circa ipsam facti positionem, prudenteriudicare 
nequit se satisfeeisse; nam «ex aequalibus probabilitatibus aliud quam merum dubium 
non resultat,» alt S., Alf. n. 68. cum D. Thoma; ergo non liberatur. Hinc axioma com­
muniter receptum; « Non satisfit obligationi certae per impletionem dubiam. » 

Obiic. 40 Eum, qui probabiliter ali cui ol;lligationi satisfecit, ad nihillùtra teneri, hisce 
argumerltis conatur probareGury. n. 80. edite 17: 
'. lo ,Probabilitas gravi et prudenti iudicìo fUIcitur; quisquis ergo probabiliter satis­

fecit obligationi, illud egit quod prudenti iudicio sufficit ad ,praeceptum ,implenduin. 
Atqui neque . aequita.s patitur ut plus exigatur quam quod prudenter creditur sufficiens 
ad implendum praeceptum, neque plus aliquid velle merito censetur prudens et aequus 
legislatore Ergo. 
, 20 Quaelibet exactio ultra id, quod pro babiliter sufficit- ad implendum praeceptum, 
contra se hab~t prudentis huius iudicii probabilitatem. Atqui exactio; contra se habens 
iU,dicium probabiie, evadi.t, quoad hoc, obligatio seu lex incerta, quae vim obligandi ha-
bere non poteste Ergo. . 

30 A.b absurdo. Si enim obligationi certae itidem certam satisfactionem postules, ne­
dum pér probabilem aut probabiliorem, ' sed ne per' probabilissimam quidem satisfactio­
nem praeceptum ' dici poterit impletum; nam semper locus superest reponendi: certam 
~sse obligationem, satisfactionem vero incertam seu minus certame Atqui hoc recta via 
ad damnatum Tutiorismum adducit. Erg9 . 

. Resp. Si allata argumenta supponant probabilitatem unicwm, pIane consentimus. Si 
supponant probabilitatem pro et contra, seu strictùm dubium positivum, tunc ad modum 
istum argumentan'di reponimul:l: 

4d . .1 u~ et 2Uffi
• Retorq. argum. · l0 Probabilitas gravi et prudenti iudicio fulcituI'; 

quisquis ergo probabiliter non satisfecit obligationi, illud egit, quod prudenti iudicio 
non sufficit ad praeceptum implendum. Atqui aequitas postulat ut id exigatur, quod pru­
denter creditur requiri ad implendum praeceptum idque velle merito censetur prudens 
et aequus legislatore Ergo. . 

2° Exactio illius, quod probabiliter requiritur ad implendum praeceptum, pro se 
habet prudentis huius iudicii probabilitatem. Atqui exactio, pro se habens iudicium pro­

. babile, evadit, quoad hoc, ' exactio prudens, atque ideo vim obligandi habet. Ergo. 
A.d 3iuu Nego <lonsequent. ' Si satisfactio quoad. facti exsistentiam unice probabilis est, 

ea quasimoraliter certa fit, ut ostendimus n. 77-78 et 91; consequenter ne minimum qui~ 
dem damnati Tutiorismi periculum subest. Verum nobis contra videntur allat.a adversarii 
al'gumenta recta via ad Laxismum conducere, siquidem eo tendunt, ut e dribio ultimum 
conscientiae dictamen efforment, atque' innituntur falso intellectu principii illius: qui pro-

. babiliter agit, prudenter agito Cfr. supra n. 92bis • 

PROPOSITIO III. 

114. Non licet sequi oplnlOne~ minus probabilem pro libertate, 
relicta notabiliter seu certo probabili ori pro lege. 

Explicatur pròpositio. Dico: relicta CERTO probabiliori, i. e. qnae, facta 
~roportionata veritatis inquisitione, ipsi operanti sine ull~ haesitatione7 
ldeoque evidenter et lllanifeste, probabilior apparet. ' 
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Dico insuper: relicta NOTABILITER probabiliori pro lege: nalli, ut teneamur 
sequi opinionem legi faventem, non sufficit quod alteram utcumque exce­
dat, sed 0PQrtet ut notabiliter excedat. 

Rationes sunt: lO Ut de excessu probabilitatis certo constet. Intellectus quippe ho­
minis peccato obscuratus non ade o perspicax est, praesertim in l'e morali, ut firmitel' et 
absque errandi formidine modicam praeponderantiam unius opinionis supra alteram 
percipere queat. Unde excessus probabilitatis, nisi notabilis sit, evidens esse nequit; 
si autem manifestus et luce clarior est, certo notabilis erit. 

20 Ut opinio probabilior pertrahat assensum opinativum. Etenim in posito concursu 
opinionum solus excessus ponderis vim habet attrahendi assensum; atqui assensuspru­
denter non datur, nisi motivo gravi, uti S. Ali. quoque perhibet: «Si notabilis non esset 
excessus, non posset deprimere lancem;» quod 'enim parum est, inquit S. Thomas 1), ratio 
non accipit; ergo necesse est ut opinio probabilior gravi pondere superet alteram; conse­
queIJ,ter maguusrequiritur excessus, qui nimirum per seprobabilitatem taciat, legemque 
moraliter probet. 2) Unde notabilis excessus ille est, qui solus meretur assensum opina­
tivum. Sufficit igitur excessus gravis qui certo percipi possit. 

30 Ut e:hira dubium versemur. Etenim, si sententia PI:O lege aJteram oppositam non 
exsuperat notabiliter, ambae sententiae sunt fere aeque probabiles. Atqui trinc versamur 

~in dubio stricto, in quo rex non obligat. Ergo ad obligandum, exsuperantia debet procul 
dubio notabilis esse. 3) 

115. - Probatur propositio ex l'atione. 1. Ex obligatione sectandi . veri­
ta,terrl:' Ipsa lege naturae tenetur homo, ad honeste operandurn, pro viribus 
contendere, o.t omne~ actiones suas ad veritatem conformet. Atqui, qui in 
concursu opinionis quam certo et multo probabilius VC'f'am agnovit, se­
quit~r opi1l.1onem contl'ariam quam certo et multo probabilius falsam 
iudicat, non consectatur pro viribus veritatem, sed ' potius falsitatem 
eligit. Ergo offendit legem naturae. Consequenter systema docens hoc li­
citum esse, verum esse nequit, sed verum est illud systema mpderatum, 
quod supradictam legem naturae fideliter sequitur. 4) 

II. ' Ex sufficienti opinionis certitudine. Ea certitudo de promulgatione 
legis est sufficiens ut homo legis observationi adstringatur, quae sufficiens 
censeri debeat spectata natura materiae moralis; nam, ut ait D. Thomas, 
« modus manifestandi veritatem in qualibet scientia debet esse conveniens 

1) 1. 2, qu. 14. a, 4. . ... 
2) . Hoc sensu S. A.li. scripsit sufficel'e quod opinio sit uno gradu probabilior, gradu nempe qui per se 

solidam probabilitatem faciat; nam secus excessùs gradum probabiÙtatis non efficit. Cfr. S. Alf. n. 54 et 
66; H. A. n. 34. 36. 77; Oonfess. dirett, cap. 1. 19; necnon Dissertationes oprnes, quas~ inde ab anno 1761 

. scripsit. Item EpUit. 8 AU{J. 1769. Sic. quoque primi S.Doctoris discipuli, Basso.C. SS. R. Riflessioni 
(:ritiche.pa(}. 17 et 57; Panzuti. C. SS. l't. Theol. moro lib. 1. n. 26 et 27 et Oasus eorumque resolut. caso III. 
Accedit Cardenas. S. J. disp. 46. n. 312. - Cfr. Vindic. Alf. tomo L. pau. 50. seqq. Edit. 2&; Gaudé. De moro 
system. cap. 1. 

. 3) Cfr. S. Alt. n. 56. 58. 59. 73. H. A. n. 34. 77; Oorri.'Jp. spec. n. 219; Diss. anni 1765. c. l. n. 2: 
Oorrisp. spec. n. 188. 

4) En quomodo S. Alfonsus (n. 54) baec ent~ntiat: «Dico quod si opinio, qua e stat ' pro lege, videatur 
certe probabilioL', ipsam omnino sectari tenemur; nec possumus tunc oppositam, quae stat pro libertate 
amplecti. Ratio, quia ad licite operandum, debemus in rebus dubiis veritatem inquirere et sequi; at ubi 
'Veritas clare inv:eniri nequit, tenemur amplecti saltem opinionem illam quae propius ad veritatem accedit, 
qualis est opinio probabilior » • . Cfr. ibidem n. 62 et 88, et Dich. del Sist. n. 2. - Quanti S. Doctor fecerit 
boe argumentum, patet ex epistola eius ad editorem Remondini (Oorresp. spec. n. 308). Cfr. Oommer. 
Jahrbuch f. Phil. 1908. p. 474. 
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ei quod subiicitur sicut materia in illa scientia »: nam « certitudo non pòtest 
inveniri nec est requirenda similiter in omnibus. » 1) Atqui, spectata natura 
materiae moralis, sufficiens censeri debet certitudo illa quae habetur iIi 
opinione certo probabiliori, nam in materia morali · sen actibus humanis, 
ut iterulll ait D. Thomas, non potest haberi ce:rtitudo demonstr'ativa, eo 
quod sunt circa contingentia et variabilia: et ideo « sufficit ·probabilis cer­
titudo quae ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucioribus a veritate 

. deficiat. » 2) Sieuti ergo iuxta supra dieta (n. 78. II) haee certitudo sufficit 

. pro conscientia permissiva, pari modo sufficit pro conscientia praeceptiva 
et prohibitiva. Rinc iam nulla ratio habetur cur principiumrefiexum· in 
favorem libertatis adhiberi possit, quum in statu opinionis iam conscientia 
directe et sufficienter certa habeatur. 3 ) 

Oonfirmatur hoc argumentum ex SenS1.ft communi. N emo enim prudens, 
disputationum inter theologos ignarus, diceret sibi licitum esse p6ragere 
quod lpsi, omnibus perpensis, certo probabilius obiective inhonestum et 
illicitum quam honestum et licitum esse constaret. 4) 

III. Ex . dubiis colZective' 8umptis .. Etenim, in praxi doctrinae nostrae 
opposita, numerus casuum dubiorum in quibus honestas obiectiva non 
servaretur nec servanda esset, certo multo maior esset quam numerus 
caSUUlll dubiorum in quibns servaretur et servanda essete Iamvero, talis 
U8US et extensio principiorum refiexorum nullo motivo sufficienti coho­
nestari neque a Deo, veritatis legumque suarum amatore, permitti, imo 
fini Iegum contradicere videtur. Cfr. , Rassier. Norma recti 'n. 1123 seqq. 

IV. Ex eo quod doctrina contraria saltem dubia dicenda sito Etenim 
spectatis argumentis iam proiatis, atque auctoritate extrinseca quae se­
cundum ~ox dicenda thesi S. Alfonsi favet, doctrina contraria saltèm 
dubia dicenda est. Atqui, uti ex supra dictis (n. 77. 78. III) atque ex ipsa 
natùra rei patet, doctrina quae permittit usum principii refiexi in f~vorem 
libertatis, certa esse debet; secus enim mens in dubio ·practico manet et 
periculum formaliter peccandi haud aufertur. Ergo doctrina contraria in 
casu adlliberi nequit. 

l) In lib. 1. Ethic. lect. 3. 
2) 2. 2. qu. 70. a. 2. Cfr: et 1. 2. qu. 96. a. 1. ad 3. 
8) S. Alfonsus idem argw:rlenturr, innuit quando dicit: «Cum opinlo pro lege est certe et sIn e ulIa haesi· 

ta,tione probabilior, ... · opinio tutior non eri t iam dubia (intelligendo de dubio stricte sumpto ... ) sed est 
moraliter aut quasi moraliter certa, saltem nequit dici ampius strictc dubia ... tunc voluntas nequit vrw'enter 
et sine culpa parti minus tutae adhaerere » (ed. 6 a et 7a :J'heol. Mor. n. 55, ed. Gaudé. n. 54 in nota marg.).­
Argumentum autem maius adhuc robur .accipit, si quis admittat (uti auctor in praecedentibus editionibus) 
sententiam certo minus probabilern respectu tutioris necessario etiam speculative habendam esse tenuiter 
vel saltem dubie probabilem. Quum vero h!1c de re disputetur, in argumentatione nostra ab hac quaestione 
abstrahitur. Obiter vero notasse liceat, aequiprobabilistam ex eo quod certo probabiliori solum (Jubie pro­
babilem opponi dicat, Dondum convenire CUlD ' puro probabilista, etsi et hic èubie probabilem reiiciat· 
Etenim, aequiprobabilistae ipsa certa. '[Jraeponderantia alterius sententiae argumcntum et criterium est dubiae 
probabilitatis sententiaeoppositae. (Cfr.S. Alf. n. 62). Probabilista vero probabilitateru sententiae unice 
ex rationibus (etsi inter se cornparatis), quae 'pro utraque parte militant, diiudicat, nec a certa pracponde 
rantia unius prae a,1ia sententia argument.um sumit ultimam hane iam esse dubicprobabilem. 

4) Argumcntum hoc ex sufficienti opinionis certitudinc clare expositum habes apud Delm'uc. T,e sys­
Urne moral de S. Alphonse. P. 155-167. 
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Neque opponatur etiann sententiam nostram esse dubiam; in stricto autem dubio de 
obligat~one sequendi certo probabiliorem, nullam adesse huiusmodi oblig~tion.em, qu~m 
iuxta ipsos etiam aequiprobabilistas lex stricte dubia non teneat. Nam, etmmsl hoc prm­
cipium merito applicaretur casui nostro (quod in dubium vocatur, quum agatur, non de 
dubio aliquo p articulari , sed de principio quodam generali ad dubia ipsa solvenda) -
exinde solummodo sequeretur eum qui dubitaret de obligatione sequendi certo probabi­
liorem directe non teneri ad servandam legem certo probabiliorem, quia norma generalis 
hac de re ipsi stricte dubia est; indirecte vero tenetur quia in dubio practico remanet, 
quum desit ipsi principium reflexum certum, quod declaret ipsi liceitatem sequendi certo 
minus probabilem. . 

116. - Probatur propositio ex auctol'itate. I. Ex auctoritate S. Thomae . 
. . S. Doctoris nostri doctrin.ae omnino favet Doctor Angelicus, quandoq ai­

dem ab una parte tradit dubium tunc evenire, cum rationesaequalit~r 
vel quasi aequaliter movent ad utramque partem, ut pluries notavimus: 
unde ultro sequitur, quod, si rationes nlulto fortius movent ad unam par­
tem, extra dubitationis statum ideoque in statu opinionis et certitudinis 
probabilis versemur; ab altera vero parte affirmat in actibus humanis non 
postulari certitudinem strictam, sed probabilem sufficere prout retulimus 
n. 78. Quae duo cum thesi S. Alfonsi omnino congruunt. Quando enim dicit 
S. Thomas in actibus humanis sufficere certitudinem probabilem, hoc 
intelligendum est non tantum de regula actuumhumanorum pro libertate 
morali, . verum etiam pro obligatione morali, quum indistincte loquatur et 
I:atio eius universalis sito . 

. Verum est quod S. Thomas De ·verit qu. 17. art. 3 doceat: «N ullu:3 ligatur per prae­
ceptum aliquod, nisi mediante scientia illius praecepti. » Sed in art. 2. ad 2 explicat qua.lem 
scientiam intendat: « Cum dico conscientiam, non dico vel implic~ scientiam solummodo 
stricte acceptam, prout est tantum verorum, sed scieJltiam largo modo acceptam pro qua­
cumque notitia, secundum quod omne quod novimu(';, communi usu loquendi scire dici­
mus.)) Si talis notitia sufficit ad ligandum, sufficientem certitudinem habemus in sen­
tentia, quae prudentem dubitationem excludit, uti diximus n. 77 et 78. Stat ergo S. Thomas 
pro thesi nostra. 

Quibus omnino concordant ea quae habet S. 'rhomas alio in loco: « Ex conscientia 
obligatur aliquis ad peceatum, sive habeat certam fidem de contrario eius quod agit, 
sive etiam . habeat opinionem cum aliqua dubitatione.» (Qtwàlib. VIII, qu. 6. art. ] 3.) 

II. Ex auctoritàte S. Alfansi. Etenim, saltem per viginti quinque ul: 
timos suae vitae annos S. Alfonsus constanter huic thesi adhaesit atque con­
trariam esse laxam nec teneri posse edixit. (H. A. n. 31.)' Quanti autem 
in re morali valeat auctoritas Doctoris nostri, supra (n. 95.) iam vidimus 
atque pro ipso systemate morali infra (n. 118.) ulterius evolvemus. 

In processu scientifico S. Alfonsi tres periodos distinguere licet. Prima est periodus 
probabilioristica (ab anno 1726 usque ad 1735 circa), in qua, magistros suos secutus, acer­
riinus~ ut ipse ait, probabHiorismi defensor exstitit. Numquam tamen aliquid in favore m 
istius systematis scripsit. 

Altera est periodus inquisitionis potius et vagi cuiusdam probabilismi (usque ad an-. 
num 1760 circiter). Experientia enim in Missionibus facta, ipso testante, id effecit ut 
probabiliorjsmo valedixerit. Imo, duas dissertationes conscripsit, unam anno · 1749, 
alteram anno 1755, in quibus omni conatu evincere nititur lice:tatem opinionis solide 
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probabilis, in concursu etiam probabilioris; di8tinoti~ aute& inter dubie et oerto proba· 
biliorem ei nondum oootIrrit. Raud unum tamen habetur testimonium vagum hune pro­
babilismum ei nondum perfeote satisfeoisse. ì) In editiombus suae Theologiae moralis 
huius temporis minus probabilem haud defendit, sed se ab ea « praesoindere» expresse 
testatur, atque sese limitat ad Tutiorismi reieotionem. et defensionem lioeitatis sententiae . 
probabilioris. -

Tertia demum pel'iodus est periodus aequiprobabilistica, in qua, vestlgiiS Eusebii 
Amort, quem hac in re magistrum suum appellat, inhaerens, clare distinguit inter dubie 
seu paulo et oerto seu notabiliter .probabiliorem atque hane sequendam esse dooet. In­
super, prinoipium possessionis dubiis etiam positivis applioans, distinotionem inter du­
bium striotum de promulgatione atque dubium striotum de oessatione legis invexit. 2) 
- Inoepit haeo periodus saltem eo amlo quo Episoopus oreabatur (anno 1762); atque 
exinde usque ad firiem vitae per 25 annossystema itaperfeotum,in variis dissertatiò­
nibus atque in novis editionibus Theologiae moralis, siout et in pluribus epistolis privatis 
strenue . defendit atquè omni modo eluoidavit. 3) . 

Patet autem, systema, prout in hao ultima periodo a S. Dootore propositum fuit, 
esse eius systema oompletum. Illud enim est, quod suia « tenendum iubet, ne seous ve­
rum laxismum ampleotantur.» ') - Neque ob impugnationes vel mut~tas temporum 
oircumstantias S. Alfonsus systema suum tali modo oomplevit. N am iam ante istas impu­
gnationes et oiroumstantias systema peifeoit atque, ut ex eius litteris privatis et maxime 
intimis luculenter oonstat, simplicem probabilismum ex pIena animi persuasione reieoit. li) 
Beous etiam inipsa sua Theologia morali non ouro tanto ·zelo aequiprobabilismum defendis­
set, sed sicut antea sese ad réiectionein tutiorismi restrinxisset, dum aequiprobabilismum 
etiam ibi defendendo sese odio rigoristarum exposuit. 6) - Absurdum autem est dieere 
eum seneotute confeotum vel scrupulis adactum ita egisse, quippe qui systema perfeoerit 
eo tempore quo laboriosissimum tredeoim annorum EpÌsoopatum incepit; quique exinde 
adhuo viginti ciroiter opera de diversissimis materiis publioaverit. - Neque tandem ei 
opus fuit revooare expresse priores dissertationes; utpote anonymas potius et oblivioni 
traditas atque ambiguas et incompletas, magis quam dootrinae posteriori perfecte oppo­
sitas. - Nec neoesse erat sententias partioulares Theologiae suae moralis mutare. Etenim, 
iam inde 'a seounda editione testatur: « ut sententias veritati conform'iores seligerem ... , 
nonparum laboris impendi» 7), a,tque insuperelenohos quaestionum a se reformatarum 
sedulo publioavit. Imo, postea testa.tus est: «Multas opiniones, a multis ' auotoribus ap­
probatas,- equidem in meo Opere Morali reprobavi, utpote certe minu8 probabiles )l 8); quae 
Illtima ratio aequiprobabilismo, non simplici probabilismo propria est. - N eque dioatm 
S. Alfunsum in hao ultima periodo apparenter tantum . a simplici probabilismo differre, 
quum etiam simplex pr~babilismus, sicut B. Alfonsus, reiioiat usum sententiae dubie 
probabilis. Nam ' S. Alfonso omnis sententia pro praxifit dubie saltem ,probabilis EO , IPSO 

, quod opposita sit certo probabilior ,; id quod simplices probabilistae praeoise infitiantur. 
Probe autem notandum est~ approbationem Ecclesiae totam unice pertinere ad pro­

babilismum moderatum S .. Alfonsi; nam ex parte non pertinet ad probabilismum absol'u-

1) Ofr. Gaudé. de Syst. mOTo p. 12 • 
. 2)' Gaudé, l. c. P. 99. 

3) Gaudé, Z. c. P. 20. segu.; Tar Haar. lnnoc. XT.Decr. Hist. p. 99-106, 
') Ep. 25 Maii 1767. 
5) Lettere III. n. 209. n. 188. n.230. n. 217. n; 818. Ter Haar. Hist. Decreti. P. 43. 102 sq. 
6) Ofr. Gaudé. Q. C. p. 134. sequ., abi haeo clare at late probantur. Ofr. etiam Delerue. Le syst. mOTo de S. 

Alph. P. 40 sequ. Rine sustineri non p088unt quae hae de re leguntur in Didionnaire .Apol. VO. Probalfilisme. 
7) Ofr. Monitum 2de editioni praef1xum. Ex dietis quoque patet cur, quando S. Alfonslls in Theologia 

B.ua morali unam sententiam probabilem (id est in praxi parmissam), alteram probabiZiorem ' vocat, int,el­
hgat sdubie aut paJ.Z6 probabiliorem, uti 9upr'a (n. 95. III. sub. 7°) iam monuimus. 

) Dell'uso moderato dell'op. probo (anni 1765). cap. 3. n. 81. 
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tum quippe qui moderationes, quas S. Alfonsus apposuit, non admittat. ~ihilominus 
probabilista~ absoluti illam totam sibi applicant, dicEmtes opusculum an~ 1755 una 
cum reliq~is Alfonsi operibus approbatum fuisse; sed respondetur: eatenus lllud appro­
batum fmt, quatenus perreliquam et posteriorem eills doctrinam temperatum est, non 
aliter. Nonne perperam quis affirmaret sententias, quas S. Doctor posteareformavit, una 
cum reliquis appro batas fuisse' 

III. ]pro auctoritate ingentis numeri aliorum , theologorum. Etenirn: lO 
inde a S. Thoma usque ~d Bartholomaeum Medinam, qui anno 1577 orn­
nino primus tuitus est licitum usum ' opinionis minus probabilis, theologi 
communiter d.ocuerunt, opinionem probabiliorem esse sequendam. Id te­
stantur eiusdem aetatis theologi. 

Sie e. g. I.Judovicus Lopez ait: «Scio comm1mem esse sententiam Soti, Cordubae, Ca­
ietani, Conradi, Navl1rri, tenenti.um non sat esse probabilem opinionem sequi, sed pro­
babiliorem esse sectandam, contra Medinam dicentem satis esse sequi probabilem. J) 

(lnstruct. consc. parto 1. cap. 120. concl. 2.) Item Antonius 0orduba, qui anno 1571 seri· 
psit: « Quando opinio probl6bilior definit quod secundum se a parte rei tutum èst, tune ne­
cessario talls opinio servanda est ; ... et ,in hoc omnes Doetores eonsentiunt.» (Quaest. theoZ. 
lib. 2. qu. 3.) l) 

20 Paulatim vero probabilismus in scholas invasit et per . plura de­
cennia quasi communiter acceptatus fuit. Atvero, quia thesis illa de opi­
nione ,minu8 probabili ambigua et vaga erat atque ideo facile ad laxismum 
ducebat, iam brevi post eius introductionem usque ad S. Alfonsum per­
multi theologi, et si saepeeommupi nomine probabilistarum vocentur, 
hanc thesim eodem rnodo restrinxerunt ac S. Alfonsus; quum explicite 
usum opinionis certe vel notabiliter vel multo minus probabilis excludant. 

Ita V. g. Suarez qui hane regulam statuit: « Ma'ior probabilitas est quaedam moralis 
ce!titudo, si excessusprobabilitatis certus, sit.» (De Legibus, Ub; 3. qu. 5. n.5.) Item Re­
bellus: « Certum est, neminem salva conscientia sequi posse opinionem quae minus pro­
babilis ab eo cognoscitur. » (De obligat. iust. pars 1. Mb. 3. qu. 5. n. 5.) Inter hos probabilistas 
moderatos vel aequiprobabilistas reeensendi sunt: de Valentia, de Ponte, Raynaldus, 
Burgos de Paz, Sylvius, Mastrius, de Arauxo, Herinex, Pa::Jserini, Esparza, JunÌ'us de 
Aranda, Daniel, Schiara, Kresslinger, Biner, Teri1lus, Rassler, Amol't, Ant. Mayr, Schmier, 
Roncaglia, Viva, Perez, Cotonius, Prado, de Ruvere, Manhart, Widmann, Pallavicini. 2) 
- De hisce auotoribus dieit S. AH. in Ep. 25 Mali 1767: « Quando opinio pro lege est no­
tÌ:tbiliter et longe probabilior, tunc ipsi auetores nostri pi'o>babilistae dicunt ' seqùendam 
esse opinionem pro lege, eo quod tunc lex saltèm moraliter iam satis promulgata est.» 

Idem iam asseveraverat Esparza. ' (l. 3 app. ad qu. 3. a. 152 et 228.) Idipsum testatur 
Thyrs_us Gonza]es, De recto usu opin. probo disserto 3. n. 4: « Doctores .benigni huius sae~uli" 
affirmantes licitum esse sequi opinionem probabilem minus tutam in concUrsu prdbabi­
lioris et tutioris, loquuntur, quando excessus probabilitatis non est manifestus et evidens, 
sed dubius, eò quod rwn sit magnus, sed exiguus; ac proin~e loquuntur de opinione pro- . 
babili minus tuta, quae sit ferme aequalis probabilitatis cum tutiore. Quae expositio licet 
recte aecommodetur gravioribus Doctoribus benignis, nOI} tamen omnibus.» 

l) Cfr. Dict. de Théol. cath. V. Pl'obabilisme. (Deman). 
2) Cfi. Tar Haat. De s'Yst. moro antiquoruln probabilistarum, ubi borum tbeologorum textus fuse citano 

tur: ex quo opere patet errare probabilistas illoa nostrae aetatis qui asserunt probabilismum benigniorcm 
esse antiquorum pr.obabilIstarum communem scntentiam. ' , 

II - AERTNYS-DAMEN, Theol. Mor. - I. 
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30 Post S. Alfonsum, cuius praecipue opera tutiorismus "" et probabi­
liorismus paulatim e scholis exsulavit, theologi tanto numero' "S. DoCto­
rem secuti sunt, ut Ern. l\fuller versus annum 1870 scribere potuerit,: ' 
(II AequiprobabilisIlluS hodiedum in scholis fere 'ubique docetur» (Theol. moro 
tomo L lib. \ 1. § 78. n. 3.), et Card. D'Annibale: « Aequiprobabilismum ... 
profitentur theologifere omnes. I) (Summula. tomo L § 259. n. 21.) Et etiam 
hac recenti aetate multi sunt qui, reiecto probabilismo absoluto, thesi no­
strae adhaerent. 

Ex iia qui post S. Doetorem aequiprobabilismum tuentur. hos dumtaxat recensere 
liceat; Panzuti, Scravini, Del Vecchio, Gabriél, a Varceno, Ninzatti, Berardi; Martin, 
Benger, Miiller, Pruner, Schwane, Simar, Rohling; Gousset, Martinet, Graridelaude, Mare, 
Vincent; Konings, Van der Moeren. 1) Risce addantur plures ex tempore adhuc recentiori, 
uti. Beaudouin-Gardeil 2), Farges 3), Pégues 'l, Sertillanges l'), Beysens'6), Ter Haar 7), 
Jansen 8), Wouters 9). Schilling l0), Dumas 11), Janssens 12) aliique. 13). 

4° Hisce accedit auctoritas o~nium eorum qui, uti probabilioristae, 
normae etiam severiori adhaerent, quos inter multi quoque sunt graves 
theologi. Hi enim sicuti ne in dubio quidem stricto Iibertatem a legis obser­
vantia adstruunt, a fortiori eam in casu nostro respuunt idque iisdem fere 
argumentis innixi quibus nos innitimur; ideoque pondere auctoritatis suae 
thesim nostram confirmant. 

Ex hisce omnibus concludendum est inde a saeculo XIII usque ad acta­
tem nostram multo pluresesse theologos qui huic nostrae tertiae proposi­
tioni consentiunt quam qui eidem adversantur, ita ut nostra 'sententia longe 
communior dicenda sito 

IV. Ex nonnullis actis RomanorumPontificum. Raud semei modus agendi 
Rom. Pontificum talis fuit, qui doctrinae nostrae omnino faveat. 

l° Alexander VII hortatu suo effecit, ut Ordo Dominicanorum, anno 1656 Capitulo 
generali congregato, opinioni minus probabili bellum indixerit. 

20 Innocentius XI decreto S. Offici: 26 IunÌi 1680, Patri Thyrso Gonzales S. J. « man­
davit, ut ipse libere et intrepide praedicet, doceat et calamo defendat opinione m magis 
probabilem, necnon .viriliter impugnet ~ententiam eorum, qui asserunt, quod in concursu 
minus probabilis opinionis cum probabiliori sic cognita et iudicata, licitum sit sequi minus 
probabilem, eumque certum faciat, quod quidquid favore opinionis magi:; probabilis egerit 
et scrtIlserit, gratum erit Sanctitati Suac I) • 

. 1) Cfr. auct. in ed. 8a• 
2) Trael. de Conse. 
3) La liberté et le devoir, VIII. p, 215. 
4) Somme théol. tomo 6. pago 582, 
5) La philos. morale de S. Thomas. p. 1152. 
6) Ethiek. 1. n. 34 sequ. 
7) Hist. Decr. lnnoe, XI. I 

8) La question liguorienne. Geschichte una Kritik im Dienste des • minusprobabilill 'o 
9) De syst. moro diss.2 : De minusprobab ,ltsmo. 

lO) Mora theologie n. 93. in fine. 
11) Theol. moro Thes. 25. 
12) Phil. morale. L p. 129 . 
13) Cfr. apud \Vouters. De syst. nlO'f.disS.2 : pago :1t' , 
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ao Ùlemens XI anno 1702 Praeposito Generali Soc. Iesusignificavit «rem gratissi­

mam Sanctitati Suae facturos Superiores Societatis, si praestent, ut Jesuitae abstineant a 
docenda et · defendenda sententia quae asserit lic'itum esse usum opinionis minus proba­
bilis -et minus tutae.» 1) 

40 Quid alli Rom. Pontifices post S. Alfonsum in favorem ipsius doctrinae fecerint, 
infra n. 118. 119 videbimus. 

117. - Solutio obieetiunum. Obiic. lo Vera opmlonis Iprobabilitas consistitin eo, 
qu~d pro se habeat motivum grape, et contra se nihil certi habeat. Atqui haec conveniunt 
etiam Ininus probabili in concursu multo probabilioris; siq:uidem omnis probabilitas 
~ssentialiter incerta est. Ergo potest opinio vere probabilis esse in concursu notabiliter 
p~b~~~. _ 

Resp. lo Dist. mai. Quod contra se nihil certi habeat, certitudine ne lata quidem, 
quae aliquam prudentem formidinem erroris relinquit, concedo; secus; nego. In rebus 
enim moralibus, ut diximus cum S. Thoma, non exposcitur certitudo stricta, sed larga 
sufficit, quae gravem formidinem erroris excludit. Si ita non esset, prorsus non liceret 
sequi opinionemuniee pro babilem. 

Hesp. 20 JJist. mai. Vera probabilitas in sensu logico, transeat; in sensu ethico, ita ut 
haec probabilitas, mediante principio reflexo, ad praxim sufficiat, etiamsi opposita est 
certo aut multo gravIor, nego; earo enim ad praxim non sufficere constat ex argumentis 
supra alla,tis. 

Instant. 20 Probabilitàs maior non elidit Ininorem; nam plus et minus non variat 
speci~m. 

Resp. Transeat; sed etiamsi certo minus probabilis maneat speculative seu sensu lo­
gico probabilis, pratice seu sensu ethico probabilis dici nequit, quum opposita iam suf­
ticienter certa sit ut obligationem inducat . 

Obiic. 30 ProbabiliSmus simplex saJtem toleratur ab Ecclesia. Atqui, si probabilismus 
esset falsus, Ecclesia illum tolerare non posset, sed condernnare debuisset quod est fatRi­
tatis in eo,quia duceret ad morum laxitatem et ad ruinam animarum. Ergo, tolerando, 
tlaltem aequivalenter illud ,pro vero habet. 

Resp. Mai. transeat. Dist. min. Quatenus de facto notabiliter nocivus fieret, conc.; 
hinc Ecclesia -olim pluries directe vel indirecte puro probabili8mo sese opposiIit; secus, 
nego.; ex hoc enim qnod Ecclesia aliquod systema falsum non reiicit, quod tamen- per 
accidens nocivum influxum non ita exercet, ad summum concludel'e licet, Ecclesiam buc­
usque nullum definitivum iu(licium de eo habere, neqllaquam vero, Ecclesiam illud po­
sitive tamquam lindequaque verum et prudens a,ccipere: idque eo vel minus, quando 
Eeclesia et alia systemata tolerat vel etiam commendavit. Quare, quamdiu sequaces 
simplicis probabilisIni, non obsta,nte t1;tesi forma nimis benigna proposita, felici quadam 
inconsequentia et quasi naturali prudenti a ducti, in eonc1usionibus partieularibw gene­
l'atim satis aequi et moderati apparent, non est cur Ecclesia contra systema qua tale di­
recte procedat; imo non repugnat quod ne iudicium quidem definitivum de eo habeat; 
sed sufficit si unam alteramve doctrinam partieularem nimis largam et perieulosam reti­
ciat, uti ali quando etiam fecit. Hine nego eonclusionem. 

Instant. 40 Ex tolerantia Ecelesiae saltem sequitur usum simplieis probabilismi eSse 
lieitum. ' 

Resp. Dist. Eo sensu quod pro foro Ecclesiae nemo censurandus fdt, qui simpliei proba- -
bilismo adhaereat, conc.; eo sensu quod pro foro conscientiae quisque licite ei adhaerere possit, 
8ubdist.: si moraliter sibi persuasam habeat veritatem totius istius systematis, conc.; 

1) . Cfr. Ter Haar. Innocentii XI deProbabilismo decreti Histo1ia passimj WOuters. De Minusprobabilismo 2 

p. 21; Mandonnet. Le Décret d'Innocent XI; Jansen. Gesckickte unà Kritik im Dienste der Mintu/prob . .....: 
Non obstare responsa. S. Poenitentiariae die 11 Februarii 1661 data. vide in Wouters. De S'lIst. mor.2• p. 4Q. 
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secus, nego; ut 'enim ali cui licitum sit systema aliquod sequi, debet illud pro verohabere; 
secua enim agit saltem cum duòio practico indeque peccat; veritatem autem systematis 
ex tolerantia Ecclesiae deducere nequit, ut patet ex obiec. antecedenti. 

SOHOLION 

Confirmatio totius systematis simulo 

ns. - I. . Quae supra (n. 95) ex operum approbatione deduximus in favorem 
. doctrinae S. ~ons{ in universum, ea non pari, verum potiori ratione valent de 

eius systemate morali; quando quidem systema, ut nemo non videt, totam do­
ctrinam nioralem sustinet ac moderatur; ad eius enim normam cuncta fere dubi~ 
re~olvuntur. Apprimeid intellexit S. Rituum Congregatio, quae idcirco rigidis­
simae disquisitioni, non semel, sed i~erato illud subiecit; eo tamen exitu, ut om­
nium assensum semper acceperit. 1) Inde sponte consequitur, S. Alfonsi systema 
ipsius S. Sedis iudicio sanum, tutum · ac probatum esse. Porro huiusmodi authen­
tico testimonio caret quodvis aliud systema. 

Insuper, praefatum iudicium, quum agatur, non de peculiari aliqua opinione, 
sed de regula morum universali, firmissimum argumentum pro illius veritate sup­
peditat. Si namque S. Doctoris systema imito rigidius esset, fidelium obligationes 
animarumque moderatòrum ' officia iusto rigidius definiret, proinde non -foret 
recta conscientias moderandi norma, ideoque Ecclesia Jllud suo iudicio delatum, 
non approbare debuisset. Approbavit autem, laudavit, commendavitque; uri.de . 
merito concluditur rectum esse systema et rectam conscientiae normam. 

Conclusionem nostram roborat Responsum S. Poenitentiaria,e die 19 Dee. 1855, 
quo de~larat moralis disciplinae professorem, qui in quadam Universitate iura­
mentum, eius professoribus praescriptum, praestitisset pro viribus pro~abilio­

rismum tuendi et docendi, posse, non obstante ilIo iuramento, S. Alfonsi doctri­
nam in omnibus sequi et publice tradere. 

119.- - II. Insuper, ' splendidissirna testimonia occasione concessionis tituli 
D~ctoris Ecclesiae a S. Sede S. Alfonsi doctrinae tributa, . quaeque supra (n. 95) 
pariter retulimus, systemati morali peculiariter conveniunt. Etenim, si qua mo­
ralis tractatio est, qu_a Alfonsus iansenianos errores dispulit, ea certe est de mo­
derato opinionis probabilis usu, qua sectae illius rigorem directe ac funditus expu­
gnat. Optime id senserant ipsimet adversarii, qui propterea inexpiabile bellum 
illi intulerunt. Iterum, si qua quaestio ante Alfonsum . implexa erat, principem 
sane locum occupat fundameIitalis illa de natura et 'liSU probabilitatis, de qua 
et laxiores et rigidiores theologi inter se contendebant; Alfonsus autem viam 
tutam stra vito . Ergo in systemate suo morali; ipsius Apostolicae Sedis iudicio, 
peculiariter effulget eminens S. Alfonsi doctrina. Quodsi res ita se habeat, quis 
diffitebitur validissimum inde exsurgere argumentum pro systematis veritateY 
Quis enim dicere ·' a usit verum non esse systema quod tantum emolumentum _ 
contulit Ecclesiae, tantisque laudibus ab eadem cumulatum esM Ex fructibus, 
ait -Dominus Noster, arborem cognoscimuse 

l) Cfr. S. C. Rit.7 Mali 1807. (Vind.2• I. p. LXxvru). 
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,§ IV. - CONFUTATIO ALIORUl\i SYSTEMATUl\L 

' 120. - L Rigorismus damnatus. Systema hoc damnatum fuit ab Alexan­
dro VIII prop. 3: « Non licet sequi opinionem vel inter probabiles probabilissi­
mam. » Propositio haec aperte falsa est: nam, si opinio pro libertate est probabi­
lissima, opinio pro lege erit tenuiter aut <dubie tantum probabilis; ob debile 
autem motivum libertatem iure suo certo spoliare est aperte contra ius naturale. 
Ergo systema falsum est. 

121. - II. Laxismus damnatus. Condemnatus est ab ' Iniloc. 'XI prop. 3: 
« Generatim dum probabilitate, sive intrinseca sive extrinseca, quantumvis 
tenui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, confisi aliquid agimus, semper ' 
prudenter agimus »; et ab Alexandro VII, prop. 27: « Si liber sit alicuius iunioris 
et moderni, debet opinio censeri probabilis, dum non constet reiectam esse a 

,Sede Apost. tamquam improbabilem.» Merito et haec doctrina damnata est; 
vere namque dubia censeri ,nequit lex tam gravi ratione fundata, ut contra 
ipsam nulla solida, sed tenuis tantum ratio vel intuta auctoritas afferri possit. 

122. - III. Tutiorismus mitigatus. Ut talis non diuvixit. ' Refellitur hac 
argum,entatione: Notabilis probabilioritas pro aliqua opinione fundat proba­
bilem eius certitudinem; atqui in actibus humanis sufficere debet certitudo pro;.. 
babilis: ergo. ~ecole dicta n. 62. II. 

123. - IV. Probabiliorismus. Istud systema, praeter obligationes certas, 
superaddit stricte dubias, sicque, numero obligationum plurimum aucto, auget 
numerum peccatorum; atqui ex principiis aequiprobabilismi demonstratum est 
iuri naturali libertatis repugnare obligationés quoad exsistentiam stricte dubias; 
ergo probabiliorismus libertati debitam denegat iustitiam. 

. ~ . 

124. - V. Systema co'mpensationis. Huic systemati etiam obstat quod 
imponit obligationem servandi leges stricte dubias, saltem iis in casibus, ' in 
quibus earum observantiae nullum obest incommodum . relative grave. Argu­
menta vero a nobis pro libertat~ allatavalent pro omnibu8 éasibus, ubi de sola 
honestàte agitur. Insuper norma hoc systémate assign~ta, difficulter tantum .in 
pràxim deduci posse videtur. - Nec. dicatur, iIlicitum' esse sese, nisi ob incom­
modum relative grave, exponere' periculo committendi mu1ta peccata materialia. 
Nam primo, ubi possessio seu praesmnptio stat pro libertate, deest periculum 
peccati materialis moralitér attendendum; dein, tale incommodum in . dubio 
stricto eo ipso babetur, quod secus libertas etiam moralis, quam ipsa lex naturalis 
bomini concessit, in multis casibusplus aequo restrrngeretuy. Cfr. Wouters. l. o. 

, p. 18, Marc. n. 86. 6°. 

125. - VI: Probabilismus absolutus. Huic systemati quatuor vitio vertimus. 
Etenim: 10 limites ' probabilitatis plus aequo extendit aut saltem non satis deter­
minat, ita ut norma nimis vaga et ambigua habeatur, quae facile ansam dare 
potest opinionibus iusto benignioribus. 
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20 Multi probabilistae nituntur . principio: « Qui probabiliter agit, prudenter 
agit, » ut -cuique legenti eorum opera p~tebit; licitum enim usum opinionis pro­
babilis pro libertate, relicta probabiliori pro lege, hoc ratiocinio probare consue­
verunt: In re morali nihil aliud requiritur, quam prudentiain operando; atqui, 
quando utrimque stat opinio probabilis, adest utrimque prudens motivum assen­
tiendi; ergo sequendo opinionem, quain maluerit, quisque prudenter operatur. 
Maior conceditur; sed neganda est minor; quando namque utrimque stat opinio 
probabilis, a neutra parte adest prudens motivum assentiendi, sed soli dubita­
tioni est locus, prout demonstra vimus n. 92. Vitium ergo illius principii in eo 
est, quod ad ultimum conscientiae dictamen de actionis honestate formandum ' 
nitatur probabilitate aequilibrata, proinde dubio positivo, taIl!quam motivo, non 
autem tamquam mera conditione, qua posita aliunde principium refiexum certum 
adsciscitur ad certam formandam conscientiam. Recole n. 92 bis. qUa 2. 

Falsum prinCipium ad falsas conducit conclusiones; inde factum est ut eximii quoque 
theologi errore m illum admiserint, quem Ecclesia postea damnavit, nempe licere in Sa­
cramentorum susceptione uti opinione minus probabili, relicta probabiliori ac tuta, non 
obstante ÌlTitandi Sacramenti periculo; ita e. g. Lugo. De Sa.cram. in gena disp. 8 .. n. 139. 
141, Sanchez. Decal. lib. 1. cap. 9. n. 33, Vasquez. in 1.. 2. qUa 19. art. 6. disp. 63. cap. 2 
et 3. Alli contenderunt, stante ab utraque parte opinione probabili, posse iudicem sen­
tentiam ferre pro parte quam maluerit, et idcirco ab una parte pecuniam accipere; alli 
rursus, iudicem pOSSe iudicare secundum opinionem minus probabilem 1); quas sententias 
Ecclesia quoque damnavit. (n. 64. 68. 79. H. A. n. 42.) 

3° Usus probabilitatis principio possessionis ' non temperato Etenim; pri­
marium probabilistarum principium: « Qui probabiliter agit, prudenter agit,» 
obstat quominus principium possessionis applicent ad ' dubia positiva, ut liquet 
ex dictis; propterea illud ad sola dubia negativa restrinxerunt. Bed hoc prin~ 
cipium aeque valet pro dubiis positivis ac pro negativis; cum dubia positiva, 
non minus quam negativa, sint dubia stricta, ut probavimus n. 92; quinimo 
pro illis potissimum valet, nam propriis terminis sonat: « In pari causa potior 
est conditio possidentis, » prout legitur in antiqua Regula Iuris 65. in 6, et in 
Regula Iuris Romani 128: « In pari causa possessor potior haberi debet. » Ergo 
mitiores illi probabilistae ius possessionis legis violant et libertati plus aequo 
indulgent. 

4° Argumentum, quo utuntur si~plices probabilistae; cum in ' maiori tum in 
minori, aequivocatione laborat. Diéunt enim: « lex ~ubia non obligat; atqui, lex 
est dubia, quotiescumque stat pro libertate opinio vere probabilis, etiamsi 
forsan opinio favens legi pariter probabilis est vel etiam probabilior. » Ut a mi­
nori inCipiamus, vox probabilior est ambigua. Potest enim significare: paulo 
vel dubie probabilior, et tunc practice aequivalet aequiprobabili vel dubio stricto; 
potest etiam significare: certo vel notabiliter probabilior; et tunc versamur 
extra strictum dubium et -habemus certitudinem sufficientem de exsistentia 
legis, prout supra probavimus. - Pari modo maior laborat aequivocatione: 
lex dubia nòn obligat " potest significare: lex dubia et~am lato sensu, ita ut lex 
Bit certo et notabiliter probabilior, vel potest limitari ad dubium stricto sensu. 
In priori sensli est omnino falsum, uti diximus et supra probavimus. Si autem ' 

l) Cfr. Lll&"o. De iustit. disp. 37. sento lO. 
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.. 
limitatur ad dubium stricto sensu adhue duplicem sensum adrpittit. Potest 
significare: lex (stricte) dubia qua talis directe et per se non valet obligare ad eam 
observandam, et sic est principium omnino verum et per se stans; inde tamen 
homo nondum omnino a lege liberatus exsistit; quia est in dubio practico, quod 
nonnisi legitimo aliquo, principio refiexo in favorem libertatis solveré licet. Vel 
potest significare: lex (stricte) ,dubia eodem modo ac lex penitus incognita ho­
minem omnino liberum relinquit; et sie assumitur tamquam principium reflexurn 
ad solvenda dubia practica in favorem libertatis. Et si sie sumitur universim, 
ità ut dubio tam de exsistentia quam de cessatione legis applieetur, gratis asse­
ritur, vel aequivocando afferuntur ea argumenta quae effatum probant in sen_su 
priori sumptum. Verum autem est, si limitatur ad dubium (strictum) de exsi­
stentia legis. Etenim, dubium practicum quod in , casu habetur, solvi nequit ' 
nisi solo principio possessionis seu praesumptionis; hoc autem applicato solum 
dubium de exsistentia legis in favorem libertatis solvitur, prout supra proba­
vimus. 

SOHOLION 

Cil'ca USU1n opinionu1n pTobabiliu1n a paTte confessaTii. 

126. - Rucusque probavimus licitum esse usum moderatum opinionis 
probabilis. ffitra iam hic quaeritur, num etiam expediat pro salute animarum 
opiniones benignas potius ' quam rigidas sequ!. Quocirca sequentes traduntur ' 
regulae. 

Regulae. L Quoad obligationem imponendam. lO Regulariter debet confessarius 
opiniones benignas sequi; quia communiter liberant poenitentes a peccato 'for- , 
mali. ~ 20 Interdum vero opiniones benignae creant periculum peccati formalis, 

,et tunc tenetur confessarius, tamquam medicus animarum, opiniones tutiores 
sequi, qua e poenite~tes ad se servandos in statu gratiae conducunt. Quoad modum 
tamen hanc servet distinctionem: ubi probabile seu proximum periculum peccati 
mortalis dubie tantum subest, debet opiniones tutiores suadere: ubi vero tale 
periculum certo suòest, tenetur ad illas sequendas obligare. (Cfr. vol. II. n. 449 q. 3.) 

Huiusmodi porro sunt nonnullae opiniones speculative probabiles, sedin 
praxi periculosae, in materia sexti praecepti de tactibus, osculis, choreis, comoediis, 
de reprimendis motibus carnalibus, de vitandis occasionibus proximis, lectio­
nibus periculosis ql,load fidem et mores, et shnilibus. (n. 83; Lib. 5. n. 63; Lib. 6. 
n. 456 in fine et n. 605; Prax. Conf. n. 69. 114. 192; H. A. Append. IV. n. 21.) 

Il. Quoad perfectionem. Perfectius sane est inter opiniones sequi tutiores, ' 
ubicumque continent actus maioris virtutis, nec ansam praebent anxietatibus 
et scrupulis. Rinc, generatim. loquendo, debemus usum huiusmodi opinionum 
tutiorum suadere, sicut consiliorum, dum poenitentos paratos se ostendunt ad 
sequenda tu tiora , et prudentia dictat id poenitentibus profuturum. (Lib. 6. 
n . . 605.) 






