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PROLEGOMENA

Neque sane tertium hunc librum Glossae Alexandri Halensis super
Sententias Petri Lombardi omnino sine prolegomenis in publicum mi¢-
tere fas est, quin scilicet lector praecmoneatur: 1° de huius libri I pro-
pria traditione manuscripta, quae non duas tantum (sicut se res habebat
quoad libros I et II), sed tres iam exhibet redactiones: quot nempe co-
dices, tot iam redactiones, ac proinde totidem editorum cruces; 2° de
* relatione cuiuslibet redactionis ad alia scripta coaeva, quoniam inde solum-
modo respectivam aetatem auctoritatemque singularum redactionum de-
terminare quodammodo licebit; 3° de methodo qua wsi sumus in triplici
redactione huius libri edenda.

Cap. 1. — DE TRADITIONE MANUSCRIPTA TERTII LIBRI.

Codices principales

Codices librum III Glossae Alexandri integre. asservantes illi sunt
quos descripsimus in prolegomenis ad librum I (pp. 77*-83%), videlicet:
cod. Assis. Commun. 189 (= A), ff. 90a-114c; cod. Londin. Lambeth
347 (= L), ff. 216a-246d (duo folia signantur n° 219); cod. Erford. Am-
plon. O. 68 (= E), ff. 163r-218r. Nonnulla folia codicis L, humore
lacsa, passim vix legi possunt (v. pp. 52, 68, 70 ctc.); alia duo ex parte
recisa sunt (v. pp. 481s., 484-486).

Codices auxiliares

Plures huiusmodi codices iam descripsimus in prolegomenis ad li-
brum I (pp. 85*-98%); ad quos nunc alter accedit, quem P. Antonius
Dondaine O. P. nuper invenit in bibliotheca familiae Landau Florentiae,
et qui modo asservatur in Bibliotheca Vaticana, inter- codices Vat. latinos
n° 14345 (membr. saec. XIII, ff. 148, mm. 340x230) L. Continet equi-
dem iste codex, ad modum codicum Assis. 103 (= B) et Vat. lat. 691
(= V), primo textum Libri Sententiarum (lib.I: ff. 2r-41r; Lib. II: ff.
44v-77r; Lib. MI: . 77v-106r; Lib. IV: ff. 108v-148v); deinde hinc

1 Cf. V. Doucet, Commentaires sur les Senfences, in Arch. Fr. Hist.,, XLVII, 1954, 91.
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et hinc, sub et supra, in vastis marginibus glossas quamplures partim
desumptas (uti nobis rescripsit P. A. Dondaine) ¢ Commentario Hugonis
de S. Caro O. P. et ¢ Glossa Alexandri, partim autem e fontibus nondum
exploratis. Inter has plures occurrunt prae se ferentes inscriptionem AL,
quin ceterum reperiantur in scriptis Alexandri hactenus inventis. Verbi
gratia sequentes:

Al Queritur utrum [Christus] timuerit secundum superiorem vel inferiorem vel se-
cundum alteram tantum. Videtur quod tantum secundum inferiorem: opposita enim
non insunt eidem secundum idem. Sed gaudium ei infuit de redemptione generis humani
secundum superiorem; ergo secundum idem non infuit ei timor vel dolor... Contra: mo-
tus sequitur apprehensionem, ut dicit Philosophus, id est affectio sequitur conceptum...
Quod concedimus, dicentes quod dolere de morte et gaudere de redemptione que est
per mortem non sunt opposita; sed dolere de morte et gaudere de morte sunt opposita.
Ad secundum dicimus... potentiori virtute fortitudinis (f. 89a).

Al. Videtur Christus non esse mediator. Duo enim extrema non suns medium. Cum
igitur Christus sit- Deus et homo, non videtur esse medium inter Deum et hominem.
Item medium dicitur duobus modis, scilicet participatione et abnegatione. Constat au-
tem quod Christus non dicitur medium abnegatione extremorum; ergo erit medium
participatione. Sed medium participatione mixtum est extremis et in ipso extrema sunt
tantum potentia; ergo Christus mixtus est ex Deo et homine. Quod falsum est. Si forte
dicatur ... Solutio: medium dicitur pluribus modis. Est enim medium dividens et medium
coniungens. De medio dividente procedunt obiectiones factae; sed de medio coniungente
non tenent. Bt sic medium fuit Christus... participande divinitatis sue (f 91d).

Al Quare circumcisio non sit mulieribus in precepto sicut viris. Et videtur quod po-
tius debebant circumcidi, quia initium peccati fuit per feminam; ergo potius etc. Item
morbus erat generalis, ergo et medicina. Solutio: pluribus de causis non debebant cir-
cumcidi mulieres; quarum una est, et principalis, quod mulier materialis est in genera-
tione, vir autem quasi agens generat; et ideo concupiscentia, que est corruptio originalis
peccati, potius est a viro quam a muliere. Unde etiam quidam dicunt, et probabiliter...
Sufficit enim eis fides ad curationem (f. 109c).

Hos itaque locos neque in Glossa neque in Quaestionibus Alexandri
reperientes, alteram eius lecturam Sententiarum prae oculis habere iam
putabamus, cum secundus locus casu nobis occurrit inter excerpta trac-
tatus De incarnatione S. Alberti Magni quae leguntur apud Ferd. Haberl,
Die Inkarnationslehre des hl. Albertus Magnus, p. 161s.. Et statim adeuntes
codicem G. 5. 347 bibl. Nation. Florentiae, ibi profecto reperimus omnes
tres locos superius adductos: nempe duos priores in S. Alberti tractatu De
incarnatione (ff. 47d-48a, 51a), tertium vero in eiusdem tractatu De sacra-
mentis (f. 4d-5a). Unde suspicari sane fas est alia plura excerpta S. Alberti
in dicto codice Vaticano haberi, ac proinde pauciora ipsius Alexandri; et
hac de causa ipsi P. A. Dondaine vel immo editoribus operum S. Alberti
illum codicem melius describendum explorandumque relinquimus.
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Triplex redactio codicum ALE

Codex A eamdem hic exhibet reportationem ac in libris I et II, satis
scilicet imperfectam, in qua, dimissis superfluis ac pene necessariis, at-
que ipso Item vel Adhuc initio argumentorum omisso, argumenta et atc-
toritates saepius absque nexu sese subsequuntur; in qua insuper ipsae
glossae non raro inordinate occurrunt, vel omissis verbis Lombardi quae
in ipsis respiciuntur, vel non illis verbis adductis quac reapse glossantur.
Ita v. g. prologus totius libri legitur sub n. 3 dist. I; et ea quae leguntur
ibidem sub n. 4 respiciunt verba Magistri praemissa ad n. 8 (v. etiam
dist. XIIT et XIV). Attamen, utut squalida atque imperfecta est, semper
firmum, semper certius immo habemus hanc esse veram et originalem
Glossam Halensis. ’

Codex L, primitiva redactione dimissa, quam fideliter secutus erat
quoad libros I-II, aliam hic pracbet redactionem, ab illa codicis A nunc
paulum, nunc multum differentem; non paucis item glossis et quaestio-
nibus adauctam; sub aspectu quoque litterario omnino excellentem,
qualem fere exoptaverimus asservatam nobis fuisse totam Glossam Ale-
xandri. Non solum glossac ad rectum ordinem hic restituuntur, verbis
Magistri ut plurimum recte pracmissis, sed et omnia invicem composita
colligataque inveniuntur. Alia autem ex parte vix quidquam legitur
in A quod non habeatur in L, et quidem servato plerumque ipso tenore
verborum. Quid ergo de hac radactione sentiendum : Aliamne lecturam
tertii libri hic prae oculis habemus, an illam primitivam melius ordi-
natam, locupletatam ad formamque scripti redactam 2 Et an opus ipsius
Halensis aut cuiusdam discipuli 2

Codex E similem exhibet redactionem ac in libris I-1I, reportatio-
nem scilicet codicis A ut plurimum verbotenus transcriptam, in qua
passim inseruntur novae auctoritates (vel eaedem completiores), nova
argumenta eorumque solutiones, novae item glossae et integrae quando-
que quaestiones. Non paucae istarum additionum proveniunt, ut in
libro 1II, ex Praepositino, Guillelmo Altissiodorensi, Philippo Cancellario
et Hugone de S. Caro; reliquae fere omnes, breves aut longiores, sub-
stantialiter concordant cum ipsis additionibus codicis L, etsi nunquam
penitus ad verbum. In locis qui communiter leguntur in ALE, lectiones
variantes codicis L saepe receptae sunt in E, illis codicis A dimissis. Ubi
autem AL differentes exhibent redactiones, non raro ambae redac-
tiones successive ponuntur in E, et verbotenus quidem illa codicis A,
contracta vel utcumque mutata illa codicis L. Quid iterum sentiendum
est de huiusmodi redactione : Nonne fusio hic habetur redactionum
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AL, adiectis insuper excerptis Altissiodorensis, Cancellarii aliorumque :
Ita sane videtur. Sed cur tunc non omnes additiones codicis L in E re-
periuntur 2 Cur praesertim, utramque redactionem AL prac manibus
habens, et maxime si utraque sit aeque Halensis, E verbotenus tran-
scribere solet imperfectam redactionem codicis A, nunquam autem ad
verbum illam perfectiorem codicis L2 Ad mysterium huius redactionis
augendum, contingit aliquoties in hoc libro III quod sola redactio co-
dicis E verbotenus concordet cum textu Summae Halesianae |

Haec quidem brevis, sed, ni fallimur, satis completa summa est
problematum ex traditione manuscripta tertii libri sponte orientium. In
horum solutione quaerenda paulo longius nunc immorandum erit; et
cum huiusmodi solutiones vix haberi possint nisi cognitis relationibus
singularum redactionum ad alia scripta coaeva, ab his relationibus de-
scribendis incipiamus oportet.

Cap. 2. — DE RELATIONIBUS TRIPLICIS REDACTIONIS ALE.
AD ALIORUM SCRIPTA COAEVA.

Philippus Cancellarius

Relatio dependentiae, quam in edendis libris I et II jam notavimus
inter Summam de bono Cancellarii et Glossam Alexandri, hic adhuc ma-
nifestior est simulque frequentior. In omnibus fere quaestionibus quae
communiter pertractantur ab Alexandro et Philippo non solum affinitas
quaedam notatur, immo et concordantia saepe litteralis a primo verbo
usque ad ultimum. Neque raro, sub appellatione ‘quidam’ vel ‘alif’,
ipsae solutiones Alexandri verbotenus a Philippo recitantur, nunquam
autem e converso. Etsi prioritas Alexandri res sit iam certa communi-
terque admissa 1, nonnulla tamen exempla hic afferenda sunt, ut lector
edoceatur quam arcte ab Alexandro pendeat magnus ille Cancellarius,
simulque eluceat quam Glossae redactionem ipse prac manibus habue-
rit. En igitur exempla.

Glossa 111 (AE), d. 9, nn. 3-5 Summa de bono
Utrum caro Christi adoranda sit la-
tria vel dulia, Dicendum quod caro ali- Respondeo: caro aliquando  dicitur
quando dicitur ipse homo, et sic caro Chri-  ipse homo, et sic caro Christi adoranda

t Consentit ipse O. Lottin in Bull. de théol. anc. méd., VI, 1951, nn. 795, 1158; et
in Psychologie et morale, 1V-2, Louvain 1954, 812: « Le premier en date est, non pas Phi~
lippe, mais Alexandre de Hales ».
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sti est adoranda latria. Dicitur etiam caro
pars corporis; sed hacc dupliciter potest
considerari: aut enim ut in se est, et sic hy-
perdulia adoranda est; vel prout unitur di-
vinae naturae, et sic latria adoranda est.
Rabanus: « Caro... per Deum» (p.105s.).
Quaeratur utrum Creatori debetur du-
lia. Super istum Ps. Exurgat, ct v. Benedicite:
«Deo cui debetur latria, et Domino cui
dulia». Bt ita in quantum dominus, ei
debetur dulia. -— Super 23 Ex., textus:
«Dulia debetur Domino sed
quod di-
dominus in

Si servieris:
latria nonnisi Deo». Propter
cendum est quod Filius est

quantum homo, et sic ei debetur dulia.

Utrum Joannes adoravit angelum la-
tria aut dulia. Si latria, tunc peccavit; si
dulia, tunc non debuit prohiberi.

Dicendum quod adoravit angelum du-
lia; sed quoniam sub pretextu duliae intro-
ducitur latria, ideo prohibitus erat. Augu-
stinus super Genesim, ubi loquitur de angelis
venientibus ad Abraham: « Duplici de cau-
sa.. in malum», Et sic prohibuit adorare
angelum (p. 106s.).

est latria. Dicitur ctiam caro pats corporis;
et hec dupliciter considerari potest: aut in
se, ct sic adoranda cst hyperdulia; vel pro-
ut unitur divine nature, et sic latria. Ra-
banus autem qualiter sit adoranda  distinguit:
«Caro... per Deum» (F, f. 184b-c).

Item qr utrum Creatori debeatur du-
lia. Super istum Ps. Exurgat, v. In ecclesiis
benedicite...: «Deo cui debetur latria, Do-
mino cui debetur dulia». Et ita in quantum
domino debetur ei dulia. — Item, super
23 Ex., textus: Si servierint: « Dulia debetur
Domino sed latria debetur nonnisi Deo ».
Propter quod dicendum est: Filius est do-
minus in quantum homo, et sic el debetur
dulia (F, f. 184d).

Sed qr utrum adoravit eum latria vel
dulia. Si latria, tunc peccavit; si dulia, tunc
non debuit prohiberi.

Item Gregorius: « Timet angelus adorari
ab humana natura guam videt in Deo sublima-
tam, Sed qr: non timuit timore pene nec separa-
tionis, quia... Quidam dicunt quod non timuit
sed causa humilitatis monuit...

Alii dicunt quod adoravit angelum
dulia; sed quia sub pretextu dulie introdu-
citur latria, ideo prohibitum erat. Unde
August. super Genesim, ubi loquitur de
angelis venientibus ad Abraham: « Duplici
de causa... in malum». Et sic prohibuit
angelus adorare (F, f. 186b~c).

Sub aliis omnino verbis haec habentur in L (d. 9, nn. 12, 14-16);
ubi tamen, sicut in Summa de bono, inseritur tertio quaesito dubium de

timore angeli.

Item, 19 Apoc., loannes adoravit angelum, Si latria, peccavit; si dulia, ad quid prohi-

buit ? Jtem, angelus timuit adorari: qr quo timore. — Respondeo: prohibuit se adorari

dulia, ne pretextu duliac videretur adorari latria. Practerea, hoc erat quia humana na-

tura sublimata fuit per unionem Verbi super angelicam. Unde August. super Genesim,
de angelis Abrahae, 18: « Duplici... in malum » Ad aliud dicendum: timuit angelus
Deum humanatum vel cui humana natura erat unita (p. 110s.).

Ambo, L scilicet et Philippus, hic praeter Halensem directe prae
oculis habent Guillelmum Altissiodorensem, Summa aurea, 111, tr. 8,

c. 4, q. 4:



10* PROLEGOMENA.

Sed obicitur: aut Ioannes voluit adorare angelum latria aut dulia. Si latria, ergo pecca-
vit mortaliter; si dulia, sed hoc erat bonum... Item, Gregorius: Quoniam... timet an-

gelus adorari ab humana natura quam videt in Deo sublimatam. Sed queritur quo timore

timet... Non pene vel separationis, quoniam... Solutio: ad primum dicimus quod

Toannes voluit adorare angelum dulia, et bene meritorie; nec dicimus quod angelus pro-
hibuit ipsum... sed monuit ipsum... et hoc fecit causa . humilitatis... Vel potest dici
quod... angelus videns Deum humanatum... timet adorari ab humana natura (£187¢).

Glossa III (AE), d. 26, nn. 1-2, 7

Sunt aliae quaestiones circa spem in

comparatione ad ipsum in quo est spes.
Prima autem est utrum fuit spes in Christo;
secunda utr. in anima glorificata; tertia
utr. in rapto; quarta utr. in parvulis; quinta
utr. in praescitis; sexta utr. in daemoni-
bus; septima utr. in exsistentibus in purga-
torio (p. 311).

Dicendum quod triplex est certitudo:
una quae opponitur dubitationi et accep-
tioni per medium, cuiusmodi acceptio est
in fide, scil. sine medio... Et haec est certi~
tudo visionis in patria. Unde removet duo,
scil. aenigmaticam cognitionem et quae fit
in speculo. Et removet etiam imperfectio-
nem dilectionis, quoniam ibi perfecte dili-
gimus (p. 311s.).

Nemo meretur nisi habeat tres vir-
tutes theologicas; ergo nemo meretur nisi
habeat spem; ergo spes non est nisi ex me~-
ritis... Non tamen quod aliquis mereatur
motum spei, sed quod motus non infuerit
nisi aliquo modo post meritum (p. 313).

Viatoris est spes. Sed antiqui in limbo
non erant viatores; ergo in illis non erat
spes, cum eorum locus non sit locus neque
meriti neque demeriti. Bt eadem est quae-
stio de exsistentibus in purgatorio.

Dicendum quod poena purgatoria est
medium inter locum poenae et locum prae-

Summa de bono

Sunt autem alie questiones circa spem
in comparatione ad subiectum in quo est
spes. Prima est scil. utrum spes sit in Chri-
sto; deinde utr. in anima glorificata; dein-
de utr. in rapto; item utr. sit in parvulis;
deinde utr. in prescitis; postea utr. sit in
existentibus in purgatorio; ultimo utr, sit
in demonibus (F, £ 121d).

Distinguunt quidam quod est cer-
titudo cognitionis que opponitur dubita-
tioni et etiam acceptioni que est per me-
dium; et hec est propria fidei, quia accep-
tio fidei est absque medio... Bt hec erit
in patria. Et hec removet... enigmaticam
cognitionem et que fit in speculo, quan-
tum ad fidem. Quantum ad caritatems remo-
vet separationis timorem a bono simpliciter et
etiam dilectionis inperfectionem, quia ibi
perfecte diligemus (F, f. 122¢).

Nullas meretur nisi habeat tres vir-
tutes theologicas: fidem, spem, caritatem; ex-
go nullus meretur nisi habeat spem; ergo
spes non est ex meritis.. Non quod ali-
quis mereatur motum spei, sed quia motus
spei non recte egreditur nisi aliquo modo
precedant merita (f. 123d-124a).

Spes est viatoris. Sed antiqui in lim-
bo non erant viatores; ergo in illis non
erat spes, cum eorum locus non esset locus
meriti neque demeriti. Bt eadem est que-
stio de existentibus in purgatorio.

Contra, per illud quod dicit Beda, et
ponitur in IV Sent. ..., ubi dicitur: «In sinu
Abrahe.... spe felici exspectabant ». Quod con-
cedendum est.

Ad hoc quod obicitur resp. est quod
pena purgatoria est media inter locum pene
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mii; et ideo duplicem habet comparatio-
nem. Secundum enim unam comparatio-
nem sunt tamquam viatores, quia sunt tam-
quam ad terminum; et sic in illis est spes.
Similiter poena exsistentium in limbo inferni
fuit poena ad tempus, quac crat carentia
visionis Dei. Unde secundum hoc quod
fuit poena, fuit in termino; secundum hoc
quod fuit ad tempus, fuit ad terminum;
et sic erat in illis spes. Unde dictum est de
illis quod ipsi exspectabant (p. 314s.).

et locum premii; et ideo duplicem habet
comparationem. Secundum enim  unam
comparationem sunt viatores, quoniam sunt
tamquam ad terminum; et sic in illis est
spes. Similiter pena existentium in limbo
inferni fuit pena ad tempus, que erat caren~
tia visionis Dei. Unde secundum hoc quod
fuit pena, fuit in termino; secundum hoc
quod fuit ad tempus, fuit ad terminum:
et sic erat in illis spes. Unde dictum est in
auctoritate Bede quod ipsi  exspectabant

(F, £ 126c).

Eadem in L (d. 26, nn. 12-13, 17, 21), at sub aliis omnino verbis.
En exempli gratia eius solutionem ad ultimum dubium.

Respondeo: limbus etiam  patribus et locus purgatorius

medium est inter locum

praemii et locum meriti: supplet enim purgatio quod diminutum fuit in poenitentia.

Poena autem, in quantum talis, est ut in termino et accidit ei quod purget. In quantum

igitur ibi purgantur, sunt ad terminum et sunt viatores; in quantum puniuntur, sunt in

termino, quasi temporaliter damnati. Et sic primo modo possunt habere spem. Similiter

antiqui patres, in quantum erant in loco poenae, licet non sensibilis, erant in termino;

in quantum ad tempus, erant ad terminum eorum quae merebantur in via (p. 318).

Glossa T (AE), d. 29, nn. 10, 15, 17

Utrum pater spiritualis magis sit dili-
gendus patre carnali.

Dicendum quod in spiritualibus bo-
nis spiritualis pater magis diligendus, et in
corporalibus carnalis magis (p. 345).

Utrum extranei boni magis diligendi
sunt domesticis malis. Quod videtur, quo-
niam bonum naturae et bonum gratiae
magis diligendum est quam bonum natu-
rae tantum; et ita inagis diligendi extranei
boni quam domestici mali. Item, tenemur
conformare voluntatem nostram voluntati
divinae; sed magis diligit Deus extrancum
bonum quam domesticum malum; ergo
et nos similiter debemus facere. — Dicen-
dum quod in spiritualibus extranei boni
sunt pracponendi domesticis malis, sed in
temporalibus e converso. Dicendum uti-
que quod, licet in extraneo bono sit bonum

naturae, tamen in eo est hatura generalis;

Summa de bono

Postea qr utrum pater spiritualis ma-
gis diligendus est patre carnali. Et videtur
quod sic, per illud quod dicit Beda... Ad hoc
dicendum quod in spiritualibus bonis spi-
ritualis pater magis diligendus, et in corpo-
ralibus carnalis magis (F, f. 136b).

Jtem qr utr. boni extranei magis di-
ligendi sunt domesticis malis. Quod videtur,
quia bonum nature et bonum gratie ma-
gis diligendum est quam bonum nature

_tantum; et ita magis diligendi extranei bo-

ni quam domestici mali. Item, conformare
tenemur voluntatem nostram voluntati di-
vine; sed magis diligit Deus bonum extra-
neum quam domesticum malum; ergo
et nos similiter debemus facere. — Et di-
cendum quod in spiritualibus extranei boni
preponendi sunt domesticis malis, sed in
temporalibus ¢ converso. Dicendum uti-
que quod, licet in extranco bono sit bonum

nature, tamen in ¢o est natura generalis;
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sed in domestico est natura specialis; ideo
pracvalere potest illud bonum naturale in
domestico. Ad aliud dicendum quod apud
Deum non est uuus domesticus et alter
extraneus, sed apud nos solum. Unde aliter
est in dilectione nostra et in dilectione Dei.
Unde apud nos consideratur natura specia-
lis in domestico, sed apud Deum non consi-
deratur natura specialis in uno et in alio.
Ideo specialis... extraneum.

Sed pomatur quod aequalitas boni-
tatis sit in domestico et extraneo... Dicen-
dum quod in casu uno citius conferendum
est extranco quam domestico, quoniam ali-
qui crederent ipsum fecisse hoc motu fami-
liaritatis et sic possent scandalizari; sed pa-
ribus citcumstantiis exsistentibus, citius do-
mestico esset conferendum. (p. 347s.).

Utrum citius conferendum sit extra-
neo meliori aliquod spirituale quam bono
domestico. 14 Deut.: Veniet levites... vini-
tores efc. -— Dicendum quod, si aliquis pro-

fiteretur statum perfectionis, citius conferre

deberet extraneo meliori quam bono do-

mestico; si autem non profitetur statum
perfectionis, sufficit ut bono domestico con-~
ferat (p. 348s.).

Eadem sed aliter in L (d. 29,
mus locus sic sonat:

sed in domestico natura specialis; ideo pre-
valere potest illud bonum mnaturale in do-
mestico. Ad aliud dicendum quod apud
Deum non est unus extraneus et alius do-
mesticus, sed apud nos solum. Unde ali-
ter est in dilectione Dei. Unde apud nos
consideratur natura specialis in domestico,
sed apud Deum non consideratur natura
specialis in uno et in alio.

Sed ponatur quod equalitas bonita~
tis sit in domestico et extraneo... Et dicen-
dum est quod in casu uno citius conferen-
dum est extranco quam domestico, quo-
niam {corr. in ut si) aliqui crederent ipsum
fecisse hoc motu familiaritatis et sic possent
scandalizari; sed paribus circumstantiis exi-
stentibus, citius domestico esset conferen-
dum (F, f. 136b).

Item qr utrum citius conferendum
sit extraneo meliori aliquod spirituale quam
bono domestico.

Ad quod dicendum est quod, si ali-
quis profiteretur statum perfectionis, ci-
tius conferre deberet extraneo meliori quam
bono domestico; si autem non profitere-
tur, sufficit ut bono domestico conferat (F,
f. 136b).

nn. 34, 38-39), ubi verbi gratia ulti-

Item, numquid meliori tenetur dare quem scit esse meliorem. Item quaeritur an magis

teneatur episcopus illis qui sunt de sua dioecesi quam aliena, paribus circumstantiis. Et

videtur quod sic: 14 Deut.: Veniet levites... vinitores ex eodam loco. Quod concedimus.

Ad aliud respondetur communiter quod sufficit quod detur bono vel idoneo. Sed

opponi potest contra: praclatus profifetur statum perfectionis; unde tenetur habere

iudicium discretionis, ut discrete det; et sic meliori (p. 359).

Glossa 111 (AE), d. 31, n. 3

Dicendum quod Spiritus est fons si-
cut persona inhabitans per gratiam, se-
parata secundum substantiam a nobis; sed
caritas est fons sicut forma comparata ad
finem. [Unde sic fides vel spes non potest
esse fons, quoniam evacuabuntur si compa-
rantur ad finem add. E] (p. 365).

Summa de bono

Spiritus Sanctus est fons sicut per-
sona separata a nobis secundum substan-
tiam, inhabitans in nobis per gratiam; sed
caritas .est fons sicut forma in nobis com-
parata ad finem. Unde fides et spes non sic
dici possunt fons, quoniam evacuabuntur si
comparantur ad finem (F, f. 138c).
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Utrum ultima sententia (Unde... finent) desit in A ob homoiote-
leuton, an ipsa potius sit additio Philippi quae inde transiisset in E, non

constat. Attamen desunt haec verba etiam in L, cuius redactio talis est:

Spiritus Sanctus est fons sicut principium effectivum separatum a nobis secundum

substantiam; caritas est fons sicut formaliter, ut manens in subiecto; gratia est fons sicut

effectivum non separatum secundum substantiam, per modum formae comparatae ad

finem (p. 371).

Longiores textus communes Alexandro et Philippo ulterius occur-
runt in dist. 33 (de virtutibus cardinalibus), quos lector inveniet ex parte
apud O. Lottin, Psychologie et morale, TI-1, pp. 164-177. Advertendum
tamen est Cancellarium minime fontem (ut ibidem assumitur);, immo
rivulum esse Halensis; nec illos tantum locos, quos refert O. Lottin,
cisdem esse communes, immo et alios quamplures.

Glossa I (AE), d. 33, n. 2

Dicit Augustinus quod omnis ordina~-
tio perversa aut consistit in frui utendis,
aut in uti fruendis; ergo recta ordinatio aut
erit uti utendis aut frui fruendis. Sed penes
frui sumuntur virtutes theologicae... Nota
ctiam quod penes uti utendis sumuntur
quatuor virtutes carndinales, et hoc respectu
creaturac. Quaecumque enim pertinent ad
nos, aut pertinent ad animam, aut ad corpus.
Sed ad animam duobus modis; similiter
ad corpus: quare quatuor erunt in universo.
Si enim quoad animam, tunc quoad nos,
vel quoad proximum: primo modo pru-
dentia, secundo modo iustitia. Si quoad cor-
pus, tunc aut quoad id quod intra est, aut
quoad id quod. extra est: primo modo tem-
perantia, secundo modo fortitudo (p. 383).

Summa de bono

Unde August. in libro De 83 Quest.:
«Omnis humana perversa ordinatio aut
est frui utendis, aut uti fruendis; recta au-
tem ordinatio est frui fruendis et uti utendis.
Secundum frui fruendis sumuntur tres theo-
logice... Penes uti utendis sumuntur qua-
tuor cardinales, et hoc respectu creature,
Quecumque enim _pertinent ad nos, aut
pertinent ratione anime, aut ratione corpo-
ris, Ratione autem anime duobus modis,
et ratione corporis duobus modis: et ita
quatuor. Si ratione anime, aut quoad nos,
aut quoad proximum: si quoad nos, pru-
dentia; si quoad proximum, iustitia. Si ra-
tione corporis, tunc aut quoad id quod
intra est, et sic temperantia; aut quoad id
quod extra, et sic fortitudo (F, f. 140b-c;
ap. O. Lottin, III-1, pp. 167, 181).

Eadem sed aliter in L (d. 33, n. 9), ubi ultima divisio sic sonat:

Uti autem creatura contingit vel quoad corpus, vel quoad animam. Si quoad animam,

aut quoad nos, et sic prudentia; aut quoad proximum, et sic iustitia. Si quoad corpus,

adhuc duobus modis: vel ad ea quae sunt interius, et sic temperantia; vel exterius, et

sic fortitudo (p. 397).
Glossa TII (AE), d. 36, nn. 7, 13

Unde dicendum quod ad motum
cuiuslibet virtutis exigitur motus caritatis,

et non convertitur. Unde caritas est sicut

Summa de bono .

Licet fides sit fundamentum omnium
virtutum, non tamen opus fidei funda-

mentum est operis aliarum virtutum, sicut
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motor communis, ct quaelibet alia virtus
sicut motor specialis; sicut sol in natura
est motor communis, et homo sive planta
motor specialis. Sed licet fides sit fundamen-
tum, non tamen est motor universalis, quo-
niam opus fidei non est fundamentum ope-
ris aliarum virtutum (p. 447).

Dicendum quod necessariae sunt om-
nes virtutes, et per omnes possumus mere-
ri. Sed duplex est posse, scil. universale et
particulare. Per solam autem caritatem pos-
sumus secundum posse universale ad omne
meritum; sed secundum posse particulare
possumus ad meritum particulare per alias
virtutes. Ut patet in sole, qui est potens in
quolibet generabili et corruptibili; et in plan-
ta vel homine, qui potens est in speciali ge-
nerabili et corruptibili (p. 449).

opus caritatis... De sola caritate verum est
quod exigitur ad motum uniuscuiusque
virtutis, quia est quasi universalis motor,
et quelibet alia virtus est motor particula-
ris; sicut sol natura est motor communis,
homo autem sive planta et huiusmodi mo-
tor specialis. :

Unde attendendum quod [est] duplex
posse ad meritum. Posse quidem merendi
universale est secundum caritatem, secun-
dum quam possumus ad omne meritum;
et est posse particulare quo possumus ad
meritum particulare per alias virtutes. Et
similiter est in sole, qui potens est in omni
generabili et corruptibili; vel () in homine
vel planta, qui(l) potens est in speciali
generabili vel corruptibili (F, f. 207b; ap.
O. Lottin, HI-1, p. 212, nota 1).

Eadem, at satis differenter in L (d. 36, nn. 25, 28):

Motus caritatis necessarius est ad motus cuiuslibet virtutis. Unde est in omnibus motor

particularis, ut ipsa virtus; et motor universalis, ut ipsa caritas. Operatur enim unaquae-
que propter bonum dilectum: in quantum dilectum, movet caritas; in quantum hoc
bonum vel illud, movet ipsa virtus. Sicut non solum planta plantam generat, sed et sol,
et non potest movere particularis sine universali. Fides autem est fundamentum in anima
respectu habituum, et non est fundamentum secundum motum suum, ut semper motus
eius praeexigatur, nisi in quibusdam... (p. 455) 

Respondeo: necessariae sunt omnes. Sed duplex est posse ad merendum et duplex ad
resistendum. Est posse particulare, ut planta potest in generationem plantae; et est uni-
versale, secundum quod sol potest. Caritas autem potest universaliter, sed non distinguit
proprium obiectum, immo solum obiectum commune (p. 455),

Ex praemissis textibus quaedam conclusiones iam trahi possunt, et
quidem certiores quam ex libris I et II. Hic enim adhuc clarius clucet,
praesertim ex primo loco citato, in quo Glossa Alexandri non solum
exscribitur ab auctoge Summae de bono, sed ab eodem allegatur (Quidam :
Altissiodorensis; Alii: Halensis), quis horum scriptorum ab altero pen-
deat, videlicet Philippus, non Halensis. — Clarius item elucet qualis sit
illa dependentia et quousque extendatur, usque scilicet ad plagium, sicut
ipse lector oculis perpendere potuit 1. Talis est equidem ut, nisi aliunde

1 Nota tamen huiusmodi dependentiam litteralem non haberi nisi erga tertium librum
Glossae Alexandri, neque rem esse de cetero mirandam: mos enim erat illius aetatis. Sic
autem dicta ‘originalitas’ Cancellarii utique non parum inde obscuratur, nec ad eam sal-
vandam multum iuvat observatio quaedam P. Fr. Pelster, in Scholastik, XXVIII, 1953, 425:
« Allerdings muss man bei einem Urteil eines Auctors nicht nur beriicksichtigen, was er
benutzt hat, sondern auch was er aus dem Entnommenen gemacht hat».
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tam certe constaret Glossam genuinum opus esse Halensis, hanc Philippo
esse adscribendam vix dubitares. — Patet insuper solam  redactionem
codicis A notam fuisse Philippo. Nec unum enim locum reperire potui-
mus in tota Summa de bono, in quo certe deprehendatur usus redactionis
codicis L. Quaedam affinitas doctrinalis utique passim occurrit, ut iam
notavit O. Lottin (Psychologie et morale, II-1, p. 375), sed quae ex fonte
communi, scilicet Alexandro, sufficienter explicatur. De affinitate vero
litterali quae passim notatur inter Summam de bono et additiones
codicis E (v. g. supra, p. 12%), satis diximus in prolegomenis ad librum
IT; patet enim Philippum esse fontem et E rivulum. '

Hugo de S. Caro, O. P.

Nonnisi paucae relationes habentur inter Commentarium Hugonis et
Glossam Alexandri super tertium librum Sententiarum, et quidem in-
certae, cum hic facile latere possit fons communis ignotus, maxime in-
ter illas glossas antiquiores quas inspicere negleximus!. Satis tamen
constat nunc inter scriptores rerum Medii Aevi Commentarinm Hugonis
scriptum fuisse post Glossam Alexandri 2, licet, utique, ante redactionem
codicis E.

Glossa 11 (AE), d. 1, n. 1

Tempus incarnationis Filii dicitur ple-
nitudo temporis: 1° quoniam in illo tem-
pore est abundantia pacis; unde in Ps.: In
diebus illis orietur pax. (Bt 2 Is.: Confla-
bunt gladios suos: add. ex Hug. E). Et prop-
ter charismatum largitatem affluentem, 34
Ez.: Pluviae. Et propter figurarum adimple-

tionem, 5 Mt.: Non veni legem solvere... .

Et propter promissorum redditionem, 9
Dan.: Confirmabitur pactum. Et propter
temporis consummationem, I ad Cor. 10:
Nos sumus in quos fines saeculorum. (Item
propter reparationis angelicae ruinae in-
choationem, Eph. 1: Secundum beneplaci-

Hugo ib.

Dicitur autem plenitudo temporis...
propter septem rationes. Prima, propter
terre nascentium et temporalis pacis abun-
dantiam que fuit tempore nativitatis Chri~
sti; unde Is. 2: Conflabunt gladios suos...
Item, propter charismatum supereffluentem
largitatem, Ez. 34: Ponam e¢os... Item,
propter figurarum impletionem, Mt. 5:
Non veni solvere legem etc. Item, propter
promissorum solutionem, Dan. 9: Con-
firmabit autem... Item, propter
temporis consummationem, Cor. I, 10:

Scripta sunt... in quos fines saeculorum...

pactum...

Item propter impletionis ruine angelice in-

1 Cogitamus praesertim de Glossis anonymis asservatis in codd. Monacen. lat. 22288
ct Neapol. VIL C. 14, quibus Alexander probabiliter usus est. Sed videant historici !

2 Cf. K. F. Lynch, Some fontes of the Commentary of Hugh de S. Cher: William of
Auxerre, Guy & Orchelles, Alexander of Hales, in Fr. Studies, XIII, 1953, 119-146.
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tum eius etc. Item propter plenariam cap-
tivitatis liberationem, Eph. 4: Ascendens in
altum... add. mg. ex Hug. E). Et propter
misericordiae effusionem... Et propter crea-
turarum adimpletionem... Et propter pre-
tii solutionem (p. 11). ‘

Glossa 1II (AE), d. 2, n. 2

Hoc dicit quaedam opinio,  dicens
quod Christus in quantum homo non est
aliquid, sed aliquo modo se habens. Causa
autem huius fuit illud Apostoli, Phil. 2:In
similitudinem... ut homo, et illud Ps.: In Idu-
tmaeain... meum. Sed haec opinio tamquam
haeretica reprobatur (p. 22).

choationem, Eph. 1: Secundum beneplaci~

tum eius etc. Item, propter plenariam cap-
tivitatis liberationem, Eph. 4: Ascendens
in altum... captivitatem (Assis. 131, f. 76b).

Hugo ib.

Hoc  dicit
quod Christus in quantum homo non’est

quedam  opinio, * dicens

aliquid, sed aliquo modo se habens. Causa

autem huius fuit illud Apostoli, Phil, 2: In
similitudinem... ut homo, et illud Ps.: In
Idumeam... meum. Sed hec opinio tamquam
heretica reprobata est (Assis. 131, £. 76d).

Badem leguntur apud Guil. Altissiodorensem, Summa aurea, 111,
tr. 1, ¢. 1, a quo Alexander probabiliter haec mutuatus est; Hugo vero
ab Alexandro, et quidem a redactione codicis A, cum totus hic locus
desit in L. En verba Guillelmi:

Tertia dicit quod Christus non est aliquid secundum quod homo, sed alio modo se
habens. Isti dicunt quod... Et hoc volunt confirmare verbis Apostoli dicentis: Habity
inventus ut homo; et in Ps.: In Idumeam... meum. Hec opinio reprobata est per decretalem
Alexandri (f. 122a).

Codex Duacensis 434

De relationibus huius codicis ad Libros I et II Glossae Alexandri spe-
clalem dissertationem edidit P. V. Doucet 1. Ibi auctor quidem agit
etiam de quaestione cui titulus: Idem (= G) de Christo capite (cod.
Duacen. 434 1, £ 98c-d: n° 203), sed quin animadverterit relationem
exsistentem inter illam quaestionem et librum tertium Glossae Halen-
sis; immo illa quaestio ibi asseritur esse compendium cuiusdam quae-
stionis nondum repertae Philippi Cancellarii 2. ITam vero constat quae-
stionem compendiatam sub n° 203 cod. Duacensis haberi in Glossa 111,
dist. 19; in sola tamen redactione codicis L, ac inde in quadam additione
codicis E, tamen contracte ac pracmissa animadversione: De exterio-
ribus est istud (infra, p. 227). Rem, ut patet, insolitam hic prae oculis
habemus et fortassis alicuius momenti. Legantur imprimis ipsi textus.

LA travers le manuscrit 434 de Donai, in Antonianum, XXVII[, 1952, 548, 569-572.
2 L. c., 545-547.
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Glossa 11 (L), d. 19, n. 41

Quaestio est 1° de capite et membris
secundum se acceptis... Habito quod... cum
sint proprietates quae Filio attribuuntur, ut
esse templum, mediatorem, ostium, funda-
mentum, sacerdos, pastor, via, redemptor,
salvator: quomodo differenter Filio attri-
buantur secundum incarnationem... Dein-
de utrum Christo conveniat esse caput se-
cundum utramque naturam... Et habito
quod... secundum humanam, cum radix
sive virtus sensuum et motus sit in capite,
an dicatur caput ratione qua sensus effluunt
a capite ad membra, an ratione qua membra
recipiunt virtutem movendi a capite. De-
inde quorum sit caput: an bonorum et
malorunt... Bt si bonorum, an bonorum per
praesentem tantum iustitiam, an bonorum
per praesentem ijustitiam et per praedesti-
nationem. Et habito quod... an eorum so-
Jum qui post passionem fuerunt, an eorum
qui post et ante. Ultimo quare Ecclesia di-
catur incipere ab Abel potius quam ab
Adam. . : A

Quod sit caput, accipe ad Eph.l...
Ecclesiam... Glossa: « Caput dedit in- quo
sunt ommnes sensus spirituales Ecclesiae, scil.
dona gratiae »... Ergo dicitur caput ratione
qua effluunt sensus a capite ad membra
Ecclesiae.

Sequitur an tribus personis conveniat
esse caput. Videtur quod sic, I Cor. 11:
Ommnis viri caput... Glossa: « Est Deus Trini-
tas caput...».

Quod autem non secundum eamdem
rationem tribus conveniat et soli Filio,
ostenditur... Glossa ibi: « Caput Christi Deus
Pater est, quia ab ipso genitus. Una ergo
dictio diversam habet intelligentiam. (Ali~
ter enim) dicitur Christus caput viri, et
aliter vir caput mulieris, aliter Deus caput
Christi». — Ratio diversitatis: caput Chri-
sti in quantum Filius Dei est, est Deus Pater
per generationem; secundum quod homo,
eius caput Pater est per creationem sicut
aliorum hominum, id est principium per

ALEx, — Towm. IIL

Cod. Duacens. 434 1, n. 203

Queritur utrum esse caput conveniat
Christo ratione .incarnationis, sicut esse tein-
plum, mediatorem, fundamentum, ostium,
sacerdos, pastor, rcdemptor, via, salvator;
et utrum secundum utramque naturain.

Et si secundum humanam, utrum ra-
tione sensus spiritualis infusi supra membra,
vel ratione motus infusi supra membra, ut
patet in capite et in membris materialibus.

"Et utrum sit caput bonorum et malorum;

et utrum tam bonorum per predestinatio-
nem quam per presentem justitiam. Et u-
trum bonorum existentium ante incarna-
tionem et post. Et si omnium, questio est
quare dicitur Ecclesia incepisse ab Abel et
non ab Adam. :

Ad primum dic sicut dicit Glossa
Eph. 1: Omnem ecclesiam etc.: « Caput de-
dit in quo sunt spirituales sensus Ecclesie,
scil. dona gratie». Et ita videtur quod vita
gratie sit ab ipso capite per spirituales sen-

sus.

Item, quod conveniat sec. camdem
rationem esse caput Patri et Spiritui S. sec.
quam Filio, patet. Dicit enim sic auctori-
tas: « Caput Christi Pater, quia ab ipso
est genitus. Una ergo dictio diversam ha-
bet intelligentiam, quia aliter dicitur caput
Christus vird, et aliter vir mulieris et Deus
caput Christi». — Solutio: Pater dicitur
caput Christi secundum quod Filius eius per
generationem; et Trinitas dicitur caput Chri-
sti secundum quod homo factus per creatio-
nem ad imaginem. Et Christus sec. quod
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creationem ad imaginem et similitudinem
suam... Christus autem sec. quod homo
est caput aliorum hominum, id est princi-
pium communicans in natura per quod ef-
fluunt spirituales sensus ad membra..,
Sequitur distinctio aliarum proprie-
tatum... Templum dicitur divinae naturae
deinde

caput hominum membrorum nomine vel

Christus secundum quod homo;

numine, proprie autem minime; mediator
autem Dei et hominum in duabus naturis
ens.

Sed si quaeratur quare potius conve-
niat Filio esse mediatorem quam alii perso-
nae, respondeo: est accipere mediam per-
sonam, Est enim Filius a Patre per genera~
tionem, a quo et Spiritus S. per processio-
nem... Et sic Filius est media persona. Unde
convenit ef esse mediatorem in quantum
persona, ut mediet naturas inconciliabiles.

Fundamentum autem est in fide Chri-
sti. Participantibus autem sacramenta est
ostium in Ecclesiam militantem et trium-~
phantem. Sacerdos est in dando sacramenta
ecclesiastica; pastor ad conservandum pa-
bulum vitae, quod consistit in verbo doc-
trinae; redemptor per gloriam. Ratio or-
dinis...

Quod autem Christus sit via... ha-
beri potest ab Augustino, lib. De doctr.
christiana: «Per me viam... instrumento-
rum »,

Item, quod sit ostium et pastor, I
Cot. 1: Ego sum Cephae, Glossa: « Christus
est ostium et pastor.. Quod autem est pa-
stor, dedit aliis; ostium vero nemo dicitur»
... ut in Ps.: Attollite portas, id est praedica-
tores...

Sequitur an ratione utriusque naturae
possit dici caput... Sequitur an sit caput
secundum tropum quo sensus effluunt a
capite..

Item qr: cum - Spiritus S. vegetet cor~
pus Ecclesiae et ab eo effluunt dona... qua-
re non dicitur caput ? Immo videtur quod
debeat dici caput secundum modum quo
virtus movendi effluit a capite. Ad Eph.

homo est caput aliorum hominum, scil.
medium communicans i natura eadem cum
illis quorum est caput.

Dicendum etiam quod quedam con-
veniunt Filio ratione incarnationis, ut esse
templum divine nature ipse Christus; de-
inde dicitur esse caput omnium membro-
rum nomine vel numine, sed proprie no-
mine; mediator dicitur Dei et hominum in
duabus naturis existens.

Et si queritur quare Filio convenit
esse mediatorem, dicendum quod Filius est
media persona,

et ita medium in
personis, Unde ei bene convenit mediare
naturas, quia inter Deum et hominem erat
quedam discordia quam per suam media-
tionem pacificavit.

Dicitur autem fundamentum fidei et
ostium in ecclesia militante et triumphante;
sacerdos in conferendo sacramenta Ecclesie;
pastor per pabulum vitae, quod consistit
in verbo doctrine; redemptor in liberando
a pena peccati; via gratiam conferendo,
salvator gloriam.

Quod autem sit via, dicit Augustinus,
De doctr. christiana: « Per me viam... instru-
mentorum »,

Item, super illud: Ego sum Cephe etc.
Glossa: « Christus est ostium .et - pastor...
Quod vero est pastor, dedit aliis; ostium
vero non», ut habetur in Ps, super illud:
Attollite porias etc.

Item, quod Christus sit caput ratione
niotus superinfusi super membra, videtur,
super illud Eph.: Unum corpus. Et quod
illud sit Spiritus Sancti, videtur ex Glossa
que dicit: « Ad Spiritum pertinet societas...
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4: Unum corpus. et uns spiritus etc., Glossa:
« Ad. ipsum pertinet societas... continet et
vegetat ». D

Respondeo ad primum: Filio Dei at-
tribuitur sapientia, Spiritui S. bonitas. Bo-
nitas est ratio movendi, sapientia cogno-
scendi. Unde cum sensus sit vis cognosci~
tiva, appropriatur Filio caput secundum
effluendi spiritualinm
a capite; Spiritui Sancto secundum modum

modum sensuum
movendi. Item, Spiritus S. dicitur caput
tamquam principium separatum a quo fiu-
unt motus s{)iritua]es; Christus vero tam-
quam principium unitum’a_quo fluunt sen-
sus spirituales.

Sequitur videre an caput sit bonorum
et malorum... Quod autem sit caput bo-
norum tantum, videtur: 4 Eph.: Unum
corpus... Glossa: «Sicut humani corporis...
non vivit».

Sequitur videre an sit caput bonorum
secundum  praesentem  justitiam et prae-
destinationem. Quod non utrorumque, vi-
detur... Item, Col. 1: Ipse est caput... Glossa:
@Virtate divinitatis... illuminavit». Bt ita
est caput secundum divinitatem; ét secun~
dum humanitatem autem, quia super fidem
humanitatis est fundata Ecclesia...

Sequitur videre an sit caput praece-
dentium patrum. Et videtur quod non:
membrum prihcipale secundum  philoso-
phos fuit prius formatum... Eodem ergo
tropo, cum Christus sit caput.. primum
in corpofe Ecclesiae formari debuit caput;
ergo non est caput praecedentium... Item,
Augustinus, - lib, De catech. rudibus: « Sicut
Iacob... et prophetis manum suam...».

Sequitur quomodo Ecclesia incepit ab
Abel. I Col.: Caput... Glossa: Est caput...
« Universo populo... fuit in Christo ». Ergo
Adam non fuit de” Ecclesia. Confra: sed
Adam fuit primus fidelis... Respondeo:
Adam habuit in se duos status: ‘peécati et
gratiae... Sed Abel, filius eius, tenuit sta-
tum bonorum tantum primo, et Cain-ma-
lorum. Ibi ergo primo facta fuit distinctio
civitatum.

continet et vegetat», Preterea, cum Sp. S.
distribuat dona in Ecclesia, potius debet
dici caput Ecclesie quam Filius.

Solutio:  Christo  attribuitur
tia in quantum Filius Dei; Spiritui S. dicitur
attribui bonitas. Sed ex parte sapientie ef-

sapien-

fluit cognitio, et ex parte bonitatis motus.
Ideo a Spiritu Sancto effluunt motus spiri-
tuales, ‘et a Christo Filio Dei sensus spiri-
tuales.

Item qr an tantum bonorum sit ca-
put. Super illud Eph. 4: Unum corpus, Glos-
sa: « Sicut humani corporis... non vivit».

Item, utrum sit tantum caput pre-
destinatorum. '

Super Col. 1: Ipse est caput, Glossa:
«Virtute divinitatis... illuminavit», Et ita
est caput secundum divinitatem, et etiam
secundum humanitatem,

Item, prius debet formari caput quam
membrum; ergo Christus non fuit caput

eorum qui precesserunt incarnationem.

Item, ‘Augustinus in lib. De catech.
rudibus: «Sicut Iacob... et patriarchis ‘ma-~

num suam »,

Item, Glossa Col. 1: « Universo po-

pulo... fuit in Christo. Et ita videtur quod

Adam non fuerit de corpore Christi. Con-
tra: Adam fuit primus credens. Solutio:
dicendum quod Adam fuit particeps gratie
et” peccati, Sed Abel gratie, non peccati;
et ideo potius ab Abel dicitur ‘Ecclesia in-.
cepisse quam ab Adam.
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Ultimo qr an aliqua commembra sua
aliquid conferant capiti Christo. Quod vi-
detur, quia in nostro corpore membrum
membro deservit... Respondeo: unumgquod-
que membrum habet aliquid de matetia et

Item, cumt unum membrum confert
aliquid . capiti et aliis membris, quid con-
ferimus nos Christo ? Solutio: membra ma-
terialia conferunt aliquid capiti materiali;
non sic in capite spirituali, et hoc est gratia

aliquid de forma corporis. Ratione eius quod  materie (f. 98c-~d).

habet de materia, confert ei alinud membrum;
in quantuim habet de forma, e’ converso...
Sed in spirituali capite et membris nihil est
de materia, sed totum forma; et ideo non
est ibi collatio mutua (pp. 220-225).

Ex hac longiori collatione textuum quid eruitur : Imprimis, quod
revera sub n° 203 cod. Duacensis nonnisi compendium habetur fusioris
quaestionis codicis L. Res manifesta nobis videtur: non solum - enim
textus continuo sibi respondent ab initio usque ad finem, sed ipsi errores
codicis L in compendio reperiuntur, ut v. g. in ipso limine quaestionis
enumeratio illa partim in nominativo, partim in accusativo: «ut esse
templum, mediatorem... sacerdos, pastor» etc. Inde vero sequitur redactio-
nem L antiquiorem esse ipso codice Duacensi, compilato (uti communiter
retinetur) circa annos 1228-1236. Et has duas conclusiones velut certas
habemus. '

En modo alias, partim probabiles, partim omnino incertas. Legitur
sub n° 52 cod. Duacensis, videlicet in quaestione Guillelmi de Dunelmo
reportata cc. 1228-1229: « Et inducebat illud Augustini, quomodo Iacob
manum premisit etc. in alia questione infra de eodem ». Secundum P. V.
Doucet !, his verbis respicitur vel n. 203 (in quo, ut vidimus, compen-
diatur quaestio codicis L), vel n. 164, in quo eadem quaestio impugna-
tur. Quod si verum est (et verum nobis videtur), sequitur inde redactio-
nem codicis L esse antiquiorem ipso anno scholari 1228-1229.

Legitur adhuc in eodem n° 52: «Tertio fuit quesitum a quo sit unitas
Ecclesie. Et procede ut notavi de eodem post Cancellarium ». Et his ver-
bis iterum, secundum laudatum P. Doucet 2, respiceretur n. 203: inde
enim assumit sub n° 203 compendium haberi quaestionis nondum re-
pertac Cancellarii. J]am vero reperto in L fonte n. 203, ad hanc nunc
adducimur optionem: aut dicta verba n. 52 minime respiciunt n. 203,
aut ipse Philippus auctor est redactionis L tertii libri Glossae Alexandri.
Quamvis nonnulla sane adduci possent pro ultima parte optionis, ut v. g.
formula Sequitur videre, communis redactioni L et ipsi Cancellario, alia
tamen cidem plane obstant. In hoc enim casu non intelligeretur tot

L A travers le manuscrit 434 de Douai, p. 542-547. 2L c
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et tam arctas relationes adesse inter Summam de bono et redactionem
codicis A, prorsus vero -nullam inter eamdem Summam et redactionem
codicis L. Primam partem optionis ideo certiorem habemus: dictis nempe
verbis n. 52 cod. Duacensis minime alludi ad n. 203. — Adhuc unum
tamen dubium hic restat nobis solvendum. Ut enim iam diximus, haec
quaestio codicis L legitur etiam in E, licet magis contracte, solis auctori-
tatibus ut plurimum retentis ipsoque ordine omnino male mutato; quare
nec immerito” in initio et in fine illius additionis amanuensis notavit:
Qbscurum. Sed notavit etiam: De exterioribus est istud (p. 227). Quid
sibi volunt hacc verba: Num quia hacc sumpta sunt ex redactione co-
dicis L, ideo ‘de exterioribus’ esse notantur 2 Sed tot aliae quaestiones
et glossae codicis L et tot item textus Altissiodorensis ‘et Cancellarii sic
in B recepti sunt, et nullus horum locorum ‘de exterioribus’ esse dicitur,
practer solam quaestionem de Christo capite. Nonne igitur illa quaestio
specialiter esset Glossae extranea, et ipsi quoque redactioni codicis L:
Et tunc qua auctor, non jam totius redactionis L, sed illius tantum quae-
stionis fortasse redire posset Cancellarius, sicut etiam innuit formula
Sequitur videre. Neque hoc concedendum nobis videtur, quoniam dicta
formula non occurrit in sola quaestione de Chiisto capite, sed in om-
nibus fere quaestionibus redactionis L, v. g. in quaestionibus de fide
informi (dist. 23, n. 24 IV-V), dé¢ virtutibus cardinalibus (dist. 33, n. 9
VII-VII), de donis (dist. 34, nn. 20 II-1V, 28-30) etc. Aut ergo Phi-
lippus auctor est totius redactionis L, aut omnino excludendus est; et
hoc ultimum eligendum nobis videtur. Quisquis autem sit auctor illius
redactionis, unum saltem iam certe nobis constat ex codice Duacensi:
illam nempe redactionem antiquiorem esse annis 1228-1236.

Ioannes de Rupella

In eius tractatu De anima et virtutibus (cod. Florent. Laurent. Plut.
36 dext. 5, ff. 141r-183v) plura leguntur sub iisdem verbis ac in Glossa
Alexandri. Cum huiusmodi autem loci insimul comparantur tum Glos-
sae Halensis, tum Summae de bono Cancellarii, invenitur ut plurimum non
Glossam, sed Summam de bono immediatum fontem fuisse Rupellensis.
Conferatur v, g. cum textibus Alexandri et Philippi supra citatis, p. 13%,
sequens locus Ioannis (typis cursivis notantur additiones tractatus):

Penes uti utendis sumuntur quatuor cardinales, et hoc respectu creature; sicut tres
theologice sumuntur penes frui fruendis respectu Creatoris. Quecumque enim  pertinent ad
nos, id est ad usum hominis, aut pertinent ratione anime, aut ratione corporis. Ratione
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-autein anime duobus modis, et ratione corporis similiter ducbus modis; et ita quatuor.

Si ratione anime: aut quoad nos, aut quoad proximum. Si quoad nos, sic prudentia; si
quoad proximum, sic iustitia. Si ratione corporis, tunc aut quoad id- quod est intra

nos, et sic temperantia; aut quoad id quod est extra nos, et sic fortitudo (f. 176a).

Quandoque. tamen ipse Alexander directe prae oculis haberi vide-
tur, nisi locus respondenis apud Philippum nos fugerit. '

Clossa 1l (AB) d.33; n. 3

~ Dicendum quod unaquaeque diversis -
rationibus .prmapahs potest dici, scil. secun--

dum aliud et aliud. Unde respiciendo finem,
principalitas attenditur pencs iustitiani; et re-
spiéiendo principium, penes prudentiam ; re-
spiciendo actum, penes fortitudinein; respi-
ciendo formam, penes temperantiam (p. 386).

Summa Halesnma

Tractatiss

‘Dicendurii 'quod * priricipalitas in vir-

-tutibus potest attendi penes -diversa, quia

respiciendo finem, principalitas attenditur
penes u_lstmam,
penes prudentiam ; respiciendo actumn, penes
fortitudinem ; respiciendo modusm, penes tem-

respiciendo  principium,

‘perantiam (£ 177d).

. In I libro Glossae plures locos invenimus. .verbotenus. in Summarm

receptos, pene nullum in libro II, pauciores item in hoc libro II, quos
omnes in apparatu notatos lector inveniet. Nonnulla tamen exempla
hic -afferenda sunt, maxime ut- perspiciatur quam Glossae redactionem

vel redactiones compilator vel compilatores tertii libri Summae praec ma-

nibus habuerint.

"Glossa T (AE), d. 2, nn. 3, 5

Differt ‘humana natura et homo et
humanitas, quoniam humana natura dicit
composita unita, et homo nominat quod
est ex iis; humanitas nominat illud quo
est ut essentia (p. 23). i

Species est totum -eésse individuorum:
ergo haec species ‘homo’ est totum csse
particularium hominum. Sed ‘homio non
est totum esse Christi; ergo aequivoce di-
cetur de Christo et de aliis (p.23). -~ Ita
fere ipse L (p. 31). '

Glossa I (AE) d. 5, n. 5

Filius - Dei’ assumpsit “humanam na~
turam: ‘Quaeratur erge utrum . assumpsit

humanam ‘essentiaimn.

Summa NI-2, n, 36 1

Refert dicere humanam naturam et
hominem et humanitatem, quia humana na-
tura dicit componentia unita; homo vero
nominat quod est ex {iis, humanitas vero
illud quo est (p. 57b).

Species est totum esse md1v1duorum,
sicut haec species ‘homo’, est . totum esse
particularimﬁ hominum. Sed "homo non
est. totum esse Christi; relinquitur igitur
quod non est communem speciem sumere
de Christo et de aliis (p. 56a).

Summa I-2, n. 32 I

An sicut conceditur ista: ‘persona as-
debeat ista

‘persona assumpsit humanam es-

sumpsit humanam naturam’,
concedi:
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Dicendum quod nattira respicit rem
in fieri et essentia secundum esse. Unde
non est dicendum quod assumpsit huma~
nam essentiam (p. 59). — Aliter L (p. 67).

Glossa 11 (AE), d. 7, n. 11

Super 6 Lev.,
ephi, dicit Hesychius: « Decima- pars -ephi...

20:. Decitnam  partem

Trinitatem » Fiat ergo hoc argumentum:
signum est pars éphi, ergo signatum est
faars signati; et dita, cum.decima. pars ephi
sxgmﬁcet -humanitatem, et humanitas . erit
pars Trinitatis. Sed nonnisi Filii vel perso-
nae univs. Adhuc, Ioannes Damascents...
Dicendum -quod quinque motlis di-
citur pars: 1° modo illud in quo possibile
est dividi secundami quantitatein, Vel di-
citur‘pars quod numerat suum totum; vel
in ‘quod possibile est formam dividi absqie
quantitate, et sic dicuntur formae partes
generis. Dicitur etiam pars quod vehit in
compositionem totzus, ut  cuprum- pars
sphaerae cupreae... o
’ ' Dicenduin- ergo
quod proprie non dicendum’ est hamanam
naturam esse partem. Tamen si ad aliqiam
intentionem partis reduci debet, - hoc erit
ad ‘partem definitionis... (p. 93). — Ali-
ter L (p. 97s.). '

Glossa 1l (AE), d. 8, nn. 1-2
Pro regula habeatur: nihil significans
proprietatem creatam vel proprietatem per-
sonalem increatam dicitur de; -divina essen-
tia (p. 102).
Nunc aeternitatis et nunc tempor:s
non faciunt (homoioteleuton?y - -

) ‘bis’. Unde, ecum Chri-
stus ﬁhus honnms sit ‘natus in tempore; et
Christus Filius Dei in, aeternitage, non mirum
si non dicatur; ‘bis natus’ (p. 102).
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sentiany’... Natura enim respicit rem in
fieri, essentia vero respicit rem secundum
esse...

Ideo non debet concedi ‘assumpsit

humanam essentiam’ (p. 51).

Summa IH 2, 54

Lev. 6, 20, super illum textum: De-
cimam - partem ephi, dicit Hesychius: -« De-
cima . pars ephi... Trinitatem ». Fit ergo ar-
gumentum: signum est pars ephi, ergo si-
gnatum  est. . pﬁrs signati; sed. decima pars
significat humanitatem; ergo_humanitas est
pars Trinitatis, Sed -nogmiéi ratione personae
Filii, ergo est pars personae Filii. Item, Ioan-
nes Damascenus...

Dicendum quod pars dicitur quinque
modis. Uno modo... illud in quod est possi-
bile " dividi secundum quantitatem. . Alio
modo... id quod  numerat suum totuni..
3° modo dicitur pars in qiam possibile est
formam dividi ab:sque*qti'antitéte sicut dif-
ferentiae dicuritur partes generis. 4° modo-
dicitir pars qude “vénit in compositionein
alicuius - totius secundumi naturam,” ut cu-
prum'dicitur pars sphaerac cupreac... Di-
cendum ergo quod p1opr1e loquendo non
est dicendum- Humanam naturam esse par-
tem- - Christi...
aliquam rationem paris, debet reduci ad
partem definitionis (p. 80).

Tamen si- debet reduci ad

' Summa TI-2." nn. 87-88

Dicéndum pro, régula-quod nulla dic-
tio significans proprietatem personaletn crea-
tam vel increatam’ convenit divinae essentiae
(p. 131). : o
"Nunc aeternitatis et nunc . temporis
non faciunt numerum, quia aeternitas’ cum
tempore est; ergo’ non’ faciunt “‘bis”. Ergo
cum Christus filius  hominis natus sit in
tempore, Christus Filius Del natus- in ‘aeter-
nitate; non est. dicere quod sit ‘bis natus’,

(p. 131).
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Ultima pars textus omnino differt in L (p. 103); prima vero pars

ibi sic sonat:

Ut omnino cesset obiectio, datur regula: Nulla dictio significans proprietatem creatam
vel personalem increatam dicitur de divina essentia (p. 103).

Glossa I (AE), d. 10, n. 4

Utrum filius dicitur aequivoce d¢ Fi-
lio Dei et de filio B, Mariae. Et sic videtur:
quoniam filius Mariae est per decisionem,
et Filius Dei non per decisionem. Dicen-
dum est quod non dicitur aequivoce: nec
univoce, sed ambigue, et hoc est secundum
prius ‘et posterius (p. 115). — Deest in L.

Glossa (L), d. 18, n. 35

In Glossa ad Cor. I, 2, dicitur quod
maiores Iudaei, qui ad cognitionem Legis
tenebantur, sciverunt quod esset Christus;
minores et simplices, qui ad cognitionem
Legis non tenebantur, nescierunt. Ergo et
daemones et Tudaei sciverunt Christum esse
Deum. — Respondeo: et maiores et mino-
res - per ignorantiam - peccaverunt. Maiores
enim sciverunt ipsum esse Messiam, sed non
Deum, quia non invenerunt expressum in
Lege; minores utroque modo ignorabant
(p. 203). — Deest in AE,

Glossa 11 (L), d.22, n. 26

Descendere et ascendere actiones sunt
circumscripti corporis... Item, Filius Dei
est ubique; ergo non mutat locum; ergo
non descendit. Item, inferri potest quod
nullus alius homo in caelum ascendit nisi
Christus... Ad tertium dicendum quod ho-
mo aliquando ponitur pro capite cum mem-
bris sibi unitis, ut hic; aliquando pro capite
solum; aliquando solum pro membris, Un-
de Glossa..: «Non ascendunt... Dei Fi-
lius». Et August., De bapt. parvul.: «In
unitatem... in carne una» (p. 260s.).

» Summa MI-2, n. 91 1

Utrum Christus univoce dicatur Fi-
lius Dei et filius Virginis. Et vid, quod sic...
Contra: filius Virginis est per decisionem..,
Filius vero Dei.. non per decisionem...
Respondeo: non dicitur univoce nec aequi-
voce, sed analogice, id est secundum prius
et posterius (p. 134).

Summa 11I-2, n. 137 I

1 Cor.
qui ad cognitionem Legis tenebantur, sci-
verunit quod esset Christus; minores vero

2, Glossa: Maiores " Iudaei,

et simplices, qui ad cognitionem Legis non
tenebantur, nescierunt. Ergo... daemones ut
maiores Iudaeorum sciverunt Christum esse
Deum... Ad ultimum dicendum quod tam
maijores quam minores fudaei ex ignoran-
tia peccaverunt, sed differenter, quia maiores
sciverunt ipsum esse Messiam, sed non Deum,
quia non invenerunt expressum in  Lege
secundum. suum intellectum; minores autem
utrumque ignorabant (p. 190s.).

Summa MI-2, n. 168

Ascendere et descendere sunt actiones
circumscriptae substantiae.., Item, Filius Dei
secundum div, naturam est ubique; ergo non
mutat locum; ergo non descendit. Item...
solus Christus descendit; ergo solus Christus
ascendit in caclum... Ad ult. vero dicendum
quod persona Chr. aliquando accipitur... pro
solo capite... Aliquando vero pro... capite
in quantum sunt ei membra unita... Unde
August. in lib. De bapt. paryul.: «In unitate
... in carne una».. Glossa...: « Non ascen-
dunt ... Dei Filius» (p. 236).
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Brevius et differenter AE, ib., n. 14:

Descendere et ascendere sunt actiones circumscripti corporis... Filius enim Dei est

ubique; ergo non mutat locum. Dicendum quod descendere est se carni unire. August.,
De bapt. parvul., loquitur de isto descensu (p. 257).

Glossa 1T (E), d. 4, nn. 26, 28, 32

Creatio est commune opus trium
personarum, tamen ratione differentium fit
diversa appropriatio, ut dicit Augustinus,
De civ. Dei, XI: «Pater intelligitur qui di-
xit: Fiat; quod autem intelligitur factum...;
in eo autem quod dixit... intimatur». Sic
erit in recreatione, cum signum bonitatis
multo magis apparet. Plus enim est animam
redimere quam creare caelum et terram,
Erit ergo tunc sic, ut Pater incarnationem sive
conceptionem faciat, per Verbum sive in
Verbo, de sua bonitate quae appropriatur
Spiritui Sancto (p. 55). — Aliter AL (pp.
49s., 54). :

Item, tota Trinitas dicitur pater no-
ster; ergo Spiritus Sanctus; ergo pater il-
lius hominis qui est' Christus. Sed quod
convenit illi homini, convenit Filio Dei;
ergo... Respondeo: non est concedenda
conclusio; sed haec est vera: iste homo est
filius Spiritus Sancti per creationem. Nul-
lo tamen modo concedendum est quod Fi-
lius Dei sit filius Spiritus Sancti, etiam lo-
quendo per. accidens, quia habitudines Fi-
1ii et Spiritus Sancti non sunt ad invicem
respectivae (p. 56). — Aliter AL (pp. 50, 52).

Super illud: Si vero quasi ex opera-
tione. Pari ratione videtur debere dici con-
ceptus de Patre aut Filio. Respondeo: per
appropriationem  dicitur, eo quod sit se-
cundum rationem proximiof ad actum
(p. 57). — Deest in AL.

- Summa N1-2, nn. 71-72

Dicendum igitur quod, licet in crea-
tione commune sit opus trium personarum,
tamen ratione aliqua per distinctionem fit
appropriatio personis, quia, ut dicit Au-
gust.,, XI De civ. ‘Dei: «Pater intelligitur
qui dixit: Fiat; quod autem intelligitur fac-
tum.., in eo vero quod dicitur... intimatup,
Sic erit in recreatione, in qua multo magis
signum bonitatis apparet: plus enim est
animam reparare quam . creare caelum et
terram. Sic ergo est, ut Pater conceptionem
faciat, per Verbum sive in Filio, et sua boni-
tate quae appropriatur Spiritui Sancto (p.
105).

Item, tota Trinitas est pater'nos;er;
et sic Spiritus S.; eadem ratione et pater
illius hominis. Sed quod convenit illi ho-
mini, convenit Filio Dei; ergo etc.... Haec
enim conceditur: iste homo est filius Spiri-
tus Sancti per creationem... Haec tamen
non_ conceditur: Filius Dei est filius Spiritus
Sancti per creationem, quia habitudines sive
proprietates Filii et Spiritus Sancti non respi-
ciunt se correlative (pp. 105b, 107a).

Ambrosius in lib. De Spiritu S.: «Si
quasi ex operatione...» Sed eadem ratio-
ne debet dici conceptus de Patre et Filio,
cum... Respondeo... dicitur per appropria-
tionem, eo quod secundum rationem sit
proximior ad actum... (p. 103s.).

Ex his exemplis iam satis manifestum esse censemus saltem redac-
tiones A et L notas fuisse compilatoribus tertii libri Summae Halesianae.
Et idem sane videretur sentiendum de redactione codicis E, nisi- quodam-
modo obstaret natura compilatoria huius redactionis. Namque nonnul-
los huiusmodi textus communes Susmimae et E invenimus desumptos
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fuisse ex Altissiodorensi (v.. g. d. 19, n. 8) vel ex fonte cod. Vat. lat.
691 (v. g. d. 7, n. 32; d. 8, n. 2). Nonne igitur ita se res habet etiam
quoad locos hic supra relatos : Fons communis eorum utique nos latet,
sed est notatu dignum huiusmodi affinitatem inter E et Summam maxime
notari quod nn. 65-72, quos P. V. Doucet censet esse desumptos ex

nondum reperto Commentario Guillelmi de Militona 1.

Commentarius Oxoniensis Richardi Rufi

Glossa L (AE),.d. 13, nn. 2, 1, 4

sed gra--

Omnis’ creatura est finita...
et ita ad

tia Christi est c’reatufa;'ergo finita...
mensuram  data.
in nimero, pondere et mensura; sed gratia
Christi “est creatura;- ergo ad niensuram
data Dicendum quod duplex est mensura
gratxae, se. secundum quantitatem - substan~
tiae eius et sec. quantitatem virtutis. Dicen-
dum ergo quod gratia quae est animae: Chri-
sti-finita est sec. substantiam, mﬁmta tamen
secundum ca ad quac est.

¢« Gratiam non
in toto».

Augustinus:
particulariter... sed

accepit
" Universali-
ter autem accipere gratiam est non ad
unum solum accipere, sed ‘ad omnia...

Videtur quod non habuit plenitudi-
nem donorum, quoniam non habuit ﬁdem
neque-spem, -et ita:nion habuit ommnes -vir-
tutes.

Dicendum quod est plenitudo. nume-

rositatis, ut in Fcclesia; et est plenitudo
perfectionis, prout dicitur: Ave Maria, gra-
tia plena; et est plen. sufficientiae, 13 Rom.,
10: Plenitudo legis...; et est plen, consumma-
tionis, 2 Luc.: ,

"Adhuc, omnia creata sunt ”

Plenum  gratiae et veritatis.

R-ﬁfus 1b

Oblcxtur quod omnis creatura finita
est; ergo et grana Christi, cum sit creatura;
ergo est ad mensuram data. Item, omnia
creata sunt m numero, pondere et mcnsura,
ergo et gratla Christi. — Respondetur quod
duplex est mensura gratie: secundum quan-
titatem  substantie eius et sec. 'quanﬁtétem
virtutis. Gratia que in anima Christi finita
est sec. substantiam gratie, infinita tamen
est secundum c¢a ad que est.

Unde August. super loan.: « Christus
gratiam  accepit non particulariter... sed
in toto». Universaliter autem accipere gra~
tiam est non ad unum solum accipere, sed
ad ommnia... .

Contra hoc tamen obicitur quod Chr.

non habuit fidem . neque spem.

.

v Sed ad hoc respondetur. quod verum est,
quia fuit verus comprehensor in via, Habuit
autem plenitudinem excellentie, non autem in
numero donorum: non_ habuit scil. illa que per-
tinent ad imperfectionem.

Et distinguitur plenitudo multiplici-
ter: numerositatis, ut in Ecclesia; berfcctid—

-.nis, ut-cum dicitur: Ave, gratia plena; suf-

ficientiae, ad Rom.
ut cum

122 Plenitudo legis...;

consummationis, dicitur: Plenum

gratie et veritatis (O, col. 78).

1 Autour des « Prolegomena ad Susmimam fr. Alexandri», in” Arch. Fr. Hist., XL, 1950, 197.
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Christus non habuit fidem

spem, quoniam ipsa sunt ad consumma-

autem nequce

tionem ct eorum quae nondum habentur
(p. 127-129).

Aliter L (p. 134s.), quem tamen Richardus prae oculis forsitan
habebat quoad verba typis cursivis impressa. Ita namque L, n. 20:

Respondeo: ista habent aliquid de imperfectione sive infirmitate, quae in Christo

non erat.. Fuit enim in via comprehensor (p. 134).

Glossa 1L (AE), d. 23, n. 13

-Dicitur etiam -ater prout nutrit. et
conservat virtutes.. Sed modestia dicitur
mater, quoniam cohibet . motus aliarum ci-
tra superfluum- et ultra. diminutum. Dicitur
etiam caput .quonjam caput influit sensum
et ‘motum super alia membra; et fides di-
citur caput quoniam .influit sensum, sed
caritas dicitur caput quoniam influit motum
(p. 273). — Aliter L (p. 282). -

Glossa 1 (L), d. 18, n. 24

Mereri multipliciter dicitur: de con-
gruo impetrare; sic.sancti malis primam
gratiam merentur. De indebito facere de-
bitum: sic meremur ex gratia et lib. arbi-
trio praemium. De debito facere magis de-
bitum, sicut in sequentibus operibus. De
debito habitus facere debitum actus; sic
Christus meruit, quia ab instanti conceptio-
nis debebatur ei omhe bonum quod suc-
cessu temporis fecit esse actu (p. 199), —
Aliter A (p. 196s.).

Rufus ib.

Respondetur hic quod proprietas ca-
pitis est influere sensum et motum super
omnia alia membra; fides autem influit
sensum super omnes alias virtutes, et ideo
ipsa dicitur caput; caritas autem influit
motum... et ob hoc dicitur caput... Item,
caritas dicitur caput quia salvat et nutrit
alias; modestia eo quod cohibet motus alia-
rum citra superfluum et ultra diminutum
(O, col. 142,

Rufus ib.

Mereri dicitur quadrupliciter: ... im-~
petrare aliquid de congruo... et sic. dicitur
quod sancti merentur malis primam gra-
tiam... de indebito facere debitum; et sic
nos meremur ex gratia et lib. arbitrio- pre-
mium..., de debito facere magis debitum,
sicut fit .in sequentibus operibus.... facere
debitum actum (!) ex debito babitus: sic
Christus meruit sibi, quia ab instanti con-
ceptionis debetur.ei omne. bonum quod per
temporis successionem accepit (O, col. 99).

- Alii duo loci restant examinandi, et maioris quidem momenti, eo’

quod a pluribus allegantur’ scriptoribus coaevis, quandoque etiam sub
nomine Alexandri. Et cum ambae redactiones A" et L passim prae oculis
habeantur, has exhibemus imprimis.

Glossa Tl (AE), d. 24, n. 4 Glossa 11 (L), ib., n. 10

"~ Dicendum, quod quaedam est cogni- Respondeo: €st cognitio in termino

tio in terminp:ét quaedam ad terminum; et est cognitio ad terminum, et una ad alte-
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quaedam neque in termino neque ad ter-
minum. Visio enim in patria est in termino,
credere in via ad terminum. Similiter
scientia in via est in termino et opinio ad
terminum. Cognitio autem quae est expe-
rientlae neque est in termino neque ad ter-

minum, Et sic scivit B. Virgo.

Dicendum ergo quod illa cognitio
quae cst ad terminum semper evacuatur
per illam quae est in termino, et secundum

substantiam et sec. modum.

Si-autem utraque fuerit ad terminum,
et una propinquior et altera remotior, tunc
adveniente propinquiori, evacuatur remo-
tior sec. modum, sed non sec. substantiam.
Unde adveniente fide formata, evacuatur
fides informis sec. actum, sed non sec. sub-
stantiam.

Si autem utraque fuerit in diversis
temporibus, tunc una non evacuatur per
alteram; vel si utraque fuerit ad diversos
terminos, una non evacuatur per alteram
(p. 287).

Glossa TII (AE), d. 25, n. 6

Fides
tantum veri sunt; quare fides tantum vero-
rum est.

Fides est illuminatio procedens a
summa veritate...; sed summa veritas non

est articulorum; sed articuli

illuminat nisi ad verum; quare fides tan-
tum verorum est.

Fides est supra scientiam, et est ac-
ceptio assimilata ad Creatorem (sicut scien-
tia est acceptio assimilata ad creaturam fio-
#oiot.); ergo multo fortius fides est tantum
verorum quam scientia.

Ad contrarium, super illud: Si Chri-
stus... et ita fides potuit esse de falso.

ram ordinata. Sic in patria est visio in ter-
mino, in via fides est ad terminum; simili-
ter. se habent scientia et opinio: .est enim
opinio ordinata ad scientiam. Quaedam sunt
quae non sunt ordinata ad invicem, ut scientia
experientiae et fides; neutra ad alteram est,
sed sunt in terminis genere differentibus.
Et hoc modo scivit B. Virgo.

Dantur ergo secundum hoc tres re-
gulae, quarum prima est: Si duge sunt
ordinatae ad idem, et una sit ad terminum,
secunda in termino, adveniente secunda,
evacuatur prima sec. substantiam et modum,
ut opinio, quae est acceptio cum formidine,
et scientia.

Secunda est: Si utraque fuerit ad
terminum, €t una sit propinquior, adve-
niente propinquiori, remotior evacuatur;
ut fides informis et formata. Informis enim
solum credit articulis, formata credit et in
Deum it; et- quoad hunc modum evacua-
tur, quia imperfectio tollitur.

Si nec ad invicem ordinata sunt et ad
terminos genere differentes, utraque manet
sec. substantiam et modum, ut scientia ex-
perientiac et fides, scientia quia et scientia
propter quid (p. 289).

- Glossa I (L), ib., n. 14

Fides est tantum de articulis, et arti-
culi omnes sunt veri; ergo fides tantum
verorunt.

Fides est
sumuna veritate...; sed summa veritas non

illuminatio procedens a

illuminat ad falsum: quod falsum est ei
dissimile; ergo tantum ad verum.

Fides est supra scientiam, quia scientia
omnis (alifer omnino)...

Contra, I Cor. 15: Si Christus...
crgo fides potuit esse falsa, cum possibile

fuit Christum non surrexisse.
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Aliqui praesciti... et talis sperat se
habiturum vitam aeternam; sed quod sub-
est spei, illud idem subest fidei; et ita fidei
subest falsum.

Deest.

Ad aliud dicendum quod fides Abra-
hae triplicem habuit respectum: unum scil.
ad infundentem gratiam, et alium ad cogno-
scentem  fidem, et tertium ad ipsum co-
gnitum, Secundum respectum autem ad
Abraham, bene sequitur: fides semel fuit
in Abr., ergo necessarium est fuisse in eo.
Secundum autem respectum ad ipsum in-

Aliquis est praescitus... et credit se
habiturum vitam aecternam; sed, ut dicit
Aungust. in Enchir., cuius est spes, eius est
fides; ergo fidei subest falsum.

Similiter opponitur de hostia quae
creditur esse consecrata in altari.

Ad aliud dicendum quod fides habet
triplicem respectum, scil. ad credentem et
infundentem et creditum, et ab “his tribus
individuatur, Erat ergo in Abraham neces-
sitas pracdicationis, habito respectu ad cre~
dentem et ad infundentem; sed creditum
adhuc dependebat ad futurum, ex qua parte
fides mutabilis erat (p. 305s.).

fundentem, semper est fides respectu veri.
Secundum autem resp. ad ipsum cognitum,
mutabilis est, sicut quod futorum muta-
bile est (p. 299-301).

Omnes hi textus leguntur apud Richardum Rufum; et quidem
partim’ ut in A, partim ut in L. Ba quae ex L proveniunt typis cursivis
notantur.

Dist. 24: Respondetur hic quod cognitio triplex est: una terminata et in termino, si-
cut visio in patria et scientia in via. Alia est ad terminum, sicut fides ad visionem et opinio
ad scientiam. Tertia neque terminata neque ad terminum, sicut cognitio per experi-
mentum. Et isto modo scivit B. Virgo.

Et est regula secundum istos quod, adveniente cognitione que est in termino, semper
evacuatur illa que est ad terminum, et sec. substantiam et etiam sec. actum. — Si autem
utraque cognitio fuerit ad terminum, adveniente illa que est propinquior termino,
evacuatur illa que est remotior secundum modum, sed non sec. substantiam. Unde adve-
niente fide formata, evacuatur fides informis sec. modum, sed non sec. substantiam, —
Si autem utraque fuerit ad diversos terminos, tunc neutra evacuatur per alterim; vel
si utraque fuerit in diversis temporibus... Ista ficta videntur et sine auctoritate dicta,

' et ideo non placent (O, col. 144),

Dist. 25: Fides tantum est de articulis et omnes articuli veri sunt; ergo . etc.

Fides est illuminatio procedens a summa veritate...; sed summa vetitas non illuminat ad fal-
sum; ergo tantum ad verum. ’

Fides est acceptio assimilata Creatori, sicut scientia est- acceptio assimilata creature;
ergo fides multo fortius est verorum quam scientia.

I Cor. 15: Si Chtistus... ergo fides potuit esse falsa, cum possibile fuit Christutn non sur=
rexisse.

Aliquis prescitus... et credit se habiturum vitam eternam...Sed dicit August., Enchir.: Cuins
est spes, eius est fides; ergo fidei subest falsum. ' :

Similiter opponitur de hostia que creditur esse consecrata in altari.

De fide Abrahe dicitur quod illa triplicem habuit respectum: unum ad Deum infun-
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dentem gratiam, .alium ad cognoscentem per fidem, tertium ad ipsum cognitum. Re-
spectu infundentis fidem, semper est fides veri; respectu ipsius: cogniti, mutabilis dicitur.
Talis responsio- nihil est (O, col. 152).

Utraque redactio similiter prac oculis haberi videtur in Tractatu
de fide cod. Monasteriensis 257 1, ubi solutiones horum quaesnorum ex-
presse recitantur ‘sub nomine Alexandri.

Dist. 24: Ad evidentiam precedentium, ~nota secundum Alexandrum quod
quedam est cognitio sive acceptio in-termino et quedam ad terminum; quedam neque
in termino neque ad terminum. Nota ergo quod visio in pattia. cognitio est in termino,
visio in via est cognitio ad terminum; similiter scientia in termino cognitio, épinio est
ad terminum. Sed scientia que est experientie, sicut fuit in B. Virgine, neque est in ter-
mino neque est ad terminum. . .

Dicimus ergo pro regula quod quando una cognitio fuent ad_terminum et alia erit
in eodem (!) termino, adveniente illa que est in termino, semper evacuatur illa que est ad
terminum, quantum ad modum et non (!) quantum. ad substantiam, ut est scientia et
opinio. — Alia regula est quod, quando utraque fuerit ad terminum et una propinquior
erit, adveniente propinquiori, evacuabitur remotior secundum modum; sicut ﬁdés infor-
suis et formata sunt ad terminum, sed formata est propinquior; unde adveniente fide for-
mata, evacuatur fides informis, quantum scil. ad modum et non quantum ad substantmm,
scil. quantum ad deformitatem. — Alia regula: quando erunt in diversis terminis, una
adveniente, non evacuatur altera, ut adveniente fide, non evacuatur scientia (f. 64c).

Dist. 25: Vel aliter secundum Alexandrum: Fides Abrahe triplicem habuit re-
spectum: ad infundentem, et ad eum cui infunditur, et ad illud respectu cuius infundi-
tur, id est respectu eius quod creditur. Quantum ad duo prima sequitur: Si Abraham

. credidit Filium Dei incarnandum, quod necesse vest‘ eum credidisse; et quantum ad illa
duo fides Abrahe non dependet a futuro. Quantum ad tertium autem dependet a futuro,
hoc scilicet: Abraham credidisse Filium Dei incarnandum, quia respicit contingens et
mutabile (f. 64a).

Solutio dist. 24 similiter usu adhibetur tum in cod. Vat. lat. 691
(f. 108r), tum in Summa Halesiana 11-2, n.. 686, et quidem utrobique iuxta
redactionem codicis L, adducta scilicet distinctione propria illius. redac-
tionis inter ‘cognitiones ad invicem ordinatas’ et ‘non ordinatas’.

Longior sane fuit illa textuum comparatio, et quam fastidiosa !
non tameén inutilis nec infructuosa. Haud enim parum. est semel firmiter
statuisse: 1° solam redactionem primitivam (A) Glossae Alexandri Phi-
lippo Cancellario notam- fuisse, vel utcumque illam solam: ab- eodem
adhibitam fuisse, et quidem serviliter simulque abuindanter; 2° ipsam
tedactionem L iam tunc exstitisse cum colligebatur codex Duacensis
434 (c..1228-1236); 3° ambas redactiones. A et L mixtim adhiberi at-
que allegari, fere acsi unum opus eiusdem auctoris essent, tum in Sum-

1 Opus describitur in Profeg. ‘ad Summam fr. Alexandri, HI-1, p. cxits.




AUTHENTIA ET AETAS. 31%

ma Halesiana, tum in Commentario Richardi Rufi, tum in anonymo
Tractaty de fide codicis Monasteriensis 257. lis autem statutis, ad con-
clusiones iam possumus venire, ad solutionem videlicet problematum
superius positorum circa propriam actatem auctoritatemque smgularum
recensionum,

 Cap. 3. — DE AETATE ET AUCTORITATE RESPECTIVA TRIUM REDACTIONUM.

Certum habemus imprimis breviorem imperfectamque recensio-
nem codicis A, qua sola usus est Philippus Cancellarius, prius ceteris ex-
stitisse; deinde, etsi paulo. post primam, illam magis elaboratam auctam-
que recensionem codicis L; demum recensionem codicis E, duas priores
quasi complectentem. Talem namque fuisse ordinem originis illarum
redactionum, satis liquet ex. textibus supra relatis, maxime ex ultimis;
-et ceterum idem facile perspici potest in singulis fere paragraphis cuius-
cumque distinctionis.

Redactio A

In hac saltem redactione -genuinum haberi tertium librum Glossae
Halensis, nobis testatur laudatus Tractatus de fide Monasteriensis (p. 30*)
necnon tota eius forma litteraria. Eiusdem -generis reportationem pro-
fecto hic prae oculis habemus ac in libris I et II; et sicut in libro.I semel
alluditur ad praecedentem lectionem (p. 296), ita in hoc libro II: In
ultima lectione dictum est (p. 471) — Ad eamdem quoque actatem hanc
tertii libri recensionem invenimus spectare ac -libros I et II: adhibetur
equidem non solum in Commentario Richardi Rufi (c. 1249-1250) ! et in
Summa Halesiana (c. 1245), verum etiam in Summa de bono Philippi
Cancellarii (c. 1232) necnon in Commentario Hugonis de S. Caro (c.
1232). Bt cum aliunde constet Alexandrum a propriis scholis abfuisse
annis 12301232 2, ipse liber Il eius Glossae citra dubium spectat ad de-
cennium 1220-1230; accuratius, ad annos currentes post Sumimarn Al-
tissiodorensis in lucem prolatam (c. 1220-1223) 3, quam  Alexander certo
pra¢ manibus habebat; item post librum I.Glossae, in quo liber 11 annun-
tiatur (p. 152); probabiliter et post librum 1I (c. 1224), qui tamen in III
non allegatur nisi iuxta redactiones E et L (v. infra, pp. 27, 125,138, 483);

1 Cf. V. Doucet, Commentaires sur les Sentences, in Arch. Fr. Hist., XLVII, 1954, 161.
2 Cf. Prolegomena ad lib. 1 Glossae, p. 66*-67*. 3 Cf. D. et O. Van den Eynde,
Guidonis de  Otchellis tract. de sacramentis, S. Bonaventure N. Y. 1953, p. x1.
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ante vero annum scholarem 1228-1229, si quidem verum est, uti supra
videbatur (p. 20%), ipsam redactionem secundam (L) ante illum annum
esse exortam,. Igitur_ c. 1225-1227.

Redactio L

Primum aetatem huius redactionis quam accuratius hic statuamus
oportet, ut nempe quodammodo jam inde videatur an ipsa Alexandri
esse possit, et an Alexandri saccularis (ante 1236) aut Alexandri iam
fratris Minoris (post 1236). Sermo namque est in fine huius redactionis
de fratribus Minoribus, et haec mentio deest in redactione A: nonne
quia redactio L opus est Alexandri iam fratris exsistentis 2

Hoc ultimum dubium omnino excludendum est, nam certissime
constat ex textibus supra relatis ipsam redactionem L notam fuisse non
solum auctoribus scribentibus post an. 1236, ut Richardo Rufo, redac-
tori Summae Halesianae 11-2 et compilatoribus codicum Vat. lat. 691 et
Assis. 103, verum ipsi compilatori codicis Duacensis 434 (supra, p. 16%ss).
ad decennium 1226-1236 citra dubium spectantis. Si ergo lecturam ip-
sius Alexandri habemus in L, certe Alexandri saecularis. Neque ceterum
quoquo modo obstat dicta mentio fratrum Minorum. Cur enim Ale-
xander, qui fratres Minores ab anno 1219 Parisiis videre atque cogno-
scere potuerat, et cuius socii quidam anglici anno 1225, duce Haymone
de Faversham, corum Ordinem intraverant !, huiusmodi mentionem
regulae ac vitae singularis fratrum Minorum in scholis facere non po-
tuisset ¢ Sed amplius, opinamur illam mentionem non ob aliud deesse in
ipsa redactione A, nisi quia manca ibi desinit lectura tertii libri, omissa sci-
licet solutione ultimi dubii. In ultima namque distinctione quatuor du-
bia proponuntur et iisdem fere verbis in omnibus redactionibus, nempe:

Prima dubitatio est de differentia Vet. Legis ac Novae: secunda est si omnia quae sunt
in Veteri sunt in Nova et e converso; tertia est qualiter Lex Nova adimpleat Veterem...
Quarta est quare non tenemur ad totum Evangelium sicut ITudaei ad totam Legem.

Iam vero deest in A, utique mendose, tota solutio quarti dubii; et
in huius solutione praccise occurrit in L (et E) dicta mentio fratrum
Minorum, his nempe verbis: Successores autem eorum (Apostolorum) non
tenentur ad totum... nisi fuerint de Ordine fratrum Minorum (p. 550s.).

1 Cf. Thomas de Eccleston, De adventy Fr. Min. in Angliam, in Anal. Fr., I, 228s.;
Gratien de Paris, Histoire de la fondation et de I'évolution de I'Ordre des Fr. Minenrs an XIITe
siécle, Paris 1928, 514s.
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Notatu dignum esse censemus doctrinam  his verbis expressam,
fratres nempe Minores teneri ad totum Evangelium, reprobatam fuisse
anno 1230 in Bulla Gregorii IX Quo elongati . Nonne sequitur inde
ipsam redactionem L antiquiorem esse anno 1230 : Et nonne praecise
ratione huius reprobatae doctrinae suppressa est in A tota solutio quarti
quaesiti 2 Ita nobis videtur. Si porro verum est, uti supra videbatur
(p. 20%s.), sub n° 52 codicis Duacensis 434, in quaestione videlicet
Guillelmi de Dunelmo reportata Parisiis an. 1228-1229, prae oculis ha-
beri vel n.203 eiusdem codicis, in quo reportatur vel compendiatur
quaestio redactionis L, vel n. 164 in quo eadem quaestio impugnatur,
relinquitur recensionem L antiquiorem esse ipso anno scholari 1228-
1229, et sic paulo tantum posteriorem ipsa redactione A. '

Ratione, ut patet, actatis nihil obstaret quominus ipsa redactio L
opus sit Alexandri. Favet insuper identitas substantialis, immo saepe
litteralis quae viget inter redactiones A et L: eadem utrobique argu-
menta et auctoritates, eaedem ut plurimum ipsae solutiones. Ipsa
immo dicta magis personalia redactionis A, ut v. g. ea quae leguntur
dist. 29, n. 4: Quod ad praesens non determino (p. 342), pariter leguntur
in L: Quod. ad praesens non determino, cum non habeam ad hoc auctoritates
(p. 355). Cum singulae paragraphi singularum distinctionum succes-
sive leguntur invicemque comparantur, vix impressio aut suasio reprimi
potest unam eamdemque personam utrobique docere, nempe Halensem:
in A quidem succinctius, sacpe solis auctoritatibus absque nexu adductis,
ut in reportationibus fieri solebat; in L fusius, omnibus optime con-
nexis, nonnullis quaestionibus item adiectis, ut a magistris item fieri
solebat in suis lectionibus scripto redigendis. Ad hanc impressionem con-
firmandam ulterius occurrit modus quo tum apud Richardum Rufum,
tum in Tractatu de fide cod. Monaster. 257, quasi mixtim adhibentur
recensiones A et L in dictis Alexandri referendis.

At in contrarium quoque difficultates occurrunt. Imprimis modus
diversus quo utitur redactionibus A et L ipse compilator codicis E:
primam verbotenus describens, alteram nunquam aut fere nunquam
ad verbum. Nonne quia sciebat primam esse Halensis et non eius alteram,
vel saltem non eodem gradu: Nonne hoc iterum insinuat idem com-
pilator monendo initio cuiusdam quaestionis ex codice L excerptae: De
exterioribus est istud (v. supra, pp. 16%, 21*) ¢ Ipse Richardus Rufus, licet

t Bullarium Fr.,, 1, 68. Cf. L. Oliger, Expositio quatuor Magistrorum super regulam Fr.
Minorum, Roma 1950, 5-7, 125s.
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utraque redactione mixtim utatur, in responsionibus tamen referendis
verbotenus haeret redactioni A.

“Contingit insuper ea quae dicuntur in A passive referri in L, fere
acsi essent dicta aliorum: Ut ommino cesset obiectio, datur regula (p. 103);
Dantur ergo secundum hoc tres regulae (p. 289). Item redactio L bis remitit
lectorem ad librum II, et his. allegationibus nil respondet in Glossa II
Alexandri. Primus locus occurrit in dist. 2, n. 13, in quaestione utrum
a principio creationis aliqua potentia fuerit in materia corporali et in
anima ad unionem hypostaticam; alter in dist. 13, n. 29, in. quacstione
de scientia Christi.

Respondeo: possibilitas fuit in materia ut haberet unde posset uniri, non unde uni-
retur. Ex parte vero animae, utrum remaneret (1) potentia, determinatur in II libro, ubi
determinatur qualiter perfectio fuit ex parte animae quoad creationem in primis diebus.
Ibi enim ostenditur quod non sunt omnes animae¢ in una potentia quemadmodum omnia
corpora (p. 27).

In II libro Senfentiarum mota est haec quaestlo An filii Adae ita profecissent in
scientia in innocentiae statu. Et respondetur: Crementum scientiae est de natura naturae
corruptac; unde tale non fuisset -in filiis Adae si non peccasset (p. 138).

Circa primam citationem non leguntur in Glossa II nisi quaedam
auctoritates Augustini (dist. 7, n. 2; dist. 8, nn. 8-9) quaesito vix aut
minime respondentes; circa vero secundam nihil prorsus occurrit. Nec
inirum, si prae oculis habeas quod nec in uno eodemque libro hujusmodi
citationibus infra et supra semper aliquid respondet (v. lib. I, pp. 187,
313, 369); a fortiori inter libros diversos, et maxime cum agitur, ut in
casu, de redactionibus diversis, perfecta correspondentia exspectari non
potest. Respicitur fortassis in praedictis citationibus alia recensio libri
II respondens recensioni libri Il quae habetur in L. Vel forte respiciuntur
quaestionés quae fieri solebant supra litteram, sed: extra lectiones; satis
perfecte v. g. respondet’ primae citationi quaestio De opere creationis
(n. 192 inter quaestiones Alexandro adscriptas in Proleg. ad Summam
Halesianam, p. cLxxxvin): Utrum tantum res naturales factae sunt in illis sex
diebus, aut etiam res mirabiles possunt dici factae tunc tamquam in sua causa,
ubi agitur expresse ctiam de potentia'corporis et animae ad unionem
hypostaticam. ,

Videat ipse lector quid verius sit, an scilicet ipse Alexander auctor
sit redactionis L, aut potius quidam ex eius discipulis. Nos, considerato
quod redactiones A et L ad cosdem annos fere spectant, considerata et
carum identitate saepe litterali, iamiam magis inclinamur ad videndum
in L lectiones ipsius Halensis et nonnullas eiusdem quaestiones lectioni
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extraneas, a quodam discipulo recollectas atque denuo claboratas; et hac
de causa non eodem forte gradu authenticas ac ipsa reportatio codicis A.
De illo discipulo nil sane scimus. Codex utique scriptus est in Anglia
et probabiliter Oxonii, ubi maxime vigebat usus lineas numerandi (ut
in L), ibique in usu remansit: semel alluditur in margine ad fratrem
Adam de Marisco (p. 136) &. Num inde concludi possit ipsum redac-
torem illius recensionis anglicum fuisse ¢ Fortassis.

Redactio E

Nonnisi pauca hic adiungenda sunt iis quae de ista redactione di-
ximus in prolegomenis ad libros I et II. Prima vice hic reperimus eam
passim verbotenus concordantem cum Summa Halesiana necnon .cum
compilatione codicis Vat. lat. 691 (v. supra, p. 25%s.); quae concordan-
tia ex fontibus communibus utique explicatur. Ad praecisiorem aetatem
illius recensionis cognoscendam aliquid forsitan conferre possent ea
quae leguntur dist. 24, n. 19: Respondeo ad hoc per hoc quod dicitur in
quodam libro de sententiis (p. 294); sed de quonam libro agatur, proh
dolor, nos fugit.

Cap. 4. — DE METHODO TRIPLICEM REDACTIONEM EDENDI

Viae plures apertac nobis crant ad has redactiones edendas. Una
quippe fuisset recensiones A et L in parallelis columnis insimul exhibere,
variationibus codicis E in apparatu reiectis. Et haec optima sane via fuis-
set ad redactiones facilius invicem comparandas. Sed obstacula mox
occurrerunt insuperabilia. Haud enim semper eodem passu currunt
illae redactiones: non raro ea quae leguntur in A in initio distinctionis,
longe inferius occurrunt in L aut vice versa; immo plures textus, utrique
redactioni licet communes, nec in eadem distinctione reperiuntur. Co-
gita insuper quam sacpe vacua remansisset columna codicis A, quando
nempe occurrebant longiores additiones codicis L. Propter hanc prae-
sertim causam, etsi dolentes, ab hac via recessimus.

Alia via fuisset redactiones AE separatim exhibere in uno volumine,
et redactionem L separatim in altero. Et hacc quidem via optima esse
videbatur, antequam cogitaverimus tum apparatum auctoritatum, tum
indices in secundo volumine repetitos iri, quales fere iam exstitissent
in volumine primo.

1 P. Fr, Pelster suspicatur codicems ad usum fuisse ipsius Richardi Rufi. Cf. Scholastik,
XXVII, 1952, 243, '



36* PROLEGOMENA.

Tertia porro via remanebat: in singulis scilicet distinctionibus om-
nes redactiones successive pracbere, typis utique diversis, et illo ipso
ordine quo exortae sunt: primum A, deinde L, ultimo E. Ni fallimur,
acque salvatur hoc modo auctoritas indolesque propria singularum re-
dactionum, simulque vitatur necessitas repetendi indices et auctoritates.
Solas enim auctoritates primum occurrentes in redactionibus L et E in
apparatu notare iam sufficiet, cum ceterae perfacile inveniri possint
in prima redactione. Ipsa comparatio redactionum facillima remanet,
notatis in fine singularum paragraphorum numeris parallelis aliarum
redactionum. Alia utilitas non modica huius viae est, quod faciliorem
reddit Glossae citationem. Nam, introducta unica numeratione pro-
gressiva paragraphorum per totam distinctionem, iam notare sufficiet
distinctionem et numerum progressivum, adiecto inter uncinos siglo
redactionis, v. g.: Glossa 1, d. 9, n. 1 (A), vel n. 9 (L) etc.

At nec ista tamen via difficultatibus omnino caret. Non pauci nam-
que textus redactionis A verbotenus recurrunt in L, ac pene tota redac-
tio. A similiter verbotenus habetur in E. Num omnes huiusmodi textus
communes repetere oportebit ¢ Quoad redactionem L, post diversa
tentamina ad huiusmodi repetitiones vitandas ex quibus non generaba-
tur nisi maior confusio, elegimus eius textum integrum exhibere:
dignus est equidem huius honoris. Hoc plane superfluum econtra fuisset
quoad redactionem E, et sola difficultas hic erat: ubi ponere tot eius
additiones : An omnes in apparatu, sicut in libris I et I, aut omnes in
fine singularum distinctionum, post scilicet redactionem codicis L2
Primae viac obstabant eius longiores additiones, quae vix in apparatu
locum invenire potuissent, et insuper displicebat rivulum (E) ante
fontem (L) exhibere, quoniam plures illarum additionum ex L provenire
noscebantur. Secundae viae obstabat intima connexio quarumdam ad-
ditionum cum ipso textu codicis A, a quo vix separari poterant. Ad hoc
compromissum ideo venimus: Stent in apparatu -additiones affines re-
dactioni A, in appendice vero ad singulas distinctiones illac affines re-
dactioni L ceteraeque omnes aliunde provenientes.

PP. Editores !

1 Id est P. Victorinus Doucet, P. Caelestinus Piana et P. Gedeon Gil
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SIGLA ADHIBITA

A = cod. Assis. 189 (Glossa Alexandri).

B = cod. Assis. 103 (compilatio anon. in Sent.).

D! = cod. Duacen. 434 I

E = cod. Erford. Amplon. O. 68 (Glossa Alexandri).

E = cod. Laurent. (Floréntiae) Plut. 26 dext. 4 (Philippi
Cancellarii Summa de‘ bono).

Fl = cod. Laurent. (Florentiac) Plut 13 dext. 8 (Ioannis
Damasceni De fide orth. versio Burgundionis).

L = cod. Londin. Lambeth 347 (Glossa Alexandri).

O = cod. Oxon. Balliol 62 (Comm. in Sent. Richardi Rufi).

V = cod. Vat. lat. 691 (Comm. in Sent. Ps.-Guerrici).
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[DIVISIO LIBRI TERTI|
(AE)

1. In tertio libro agitur de Reparatore, et de donis quibus
fit reparatio, et de pracceptis in quorum adimpletione est me-
reri secundum statum primae perfectionis. Prima pars, quae
est de Reparatore, extenditur usque ad XXIII distinctionem,
quae sic incipit: Cum vero supra [655, 4]; secunda extenditur
usque ad XXXVII distinctionem, quae sic incipit: Cum duo
sint praecepta caritatis [714, s}.

2. Prima pars dividitur in tres partes. Prima est de assump-
tione, secunda de unione, tertia de passione. Prima harum
extenditur usque ad V dlstmcuonem, scilicet: Praeterea inquiri
oportet [566, 14]; secunda extenditur usque ad XV distinctio-
nem, scilicet: Illud quoque praetermittendum non est [610, 28];
tertia vero usque ad XXIII distinctionem.

8. Prima vero, quae est de assumptione, dividitur in quin-
que. In prima [sermo] est de assumente, in secunda de assumpto,
in tertia de eo ex quo assumitur, in quarta de dispositione as-
sumpti, in quinta de eo de quo assumitur. Haec enim ad as-
sumptionem exiguntur. — Prima pars continetur in I distinc-
tione, quae ibi terminatur: [Ef] quia in homine [554, 9]. In
qua parte dicitur de tempore assumptionis, et cul personae
non conveniebat assumere, et cui conveniebat. Et licet assu-
mens in hoc distingueretur a persona non sumente, in quarto
capitulo ostenditur quod assumptio illa est commune opus
totius Trinitatis. — Secunda vero pars, quae est de assumpto,
extenditur usque ad medium II distinctionis, scilicet: Quae-
ritur etiam de carne Verbi [557, 20]. Quae habet tres partes. In
prima dicitur quae sunt assumpta, scilicet caro et anima; in

1 Haec divisio textus legitur in L partim in medio d. 38 et partim in fine totius libri, praemisso titulo:
Continentia capitulorum, iii. libri ac pluribus ftem adiectis quae desiderantur in AE. Divisionem cod. L
integre exhibemus in fine huius libri, uti iacet in codice, eius utilioribus tantum lectionibus hic passim notatis.

3 In] hoc add. E. | Reparatore L, creatore AE. 5-10 quae... pars mg. (om. verbis XXIIL..
ad) A2, - 7 sic om. E. 18 ex] a A. 19 de eo] de eodem AE, quo vel L. 21 termi-
natur L, determinatur A, continctur et determinatur E, 25 ostenditur] ostendit E,

ALEX, —~ Towm. HI, 1
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2 SENTENTIARUM LIB. L

secunda ostenditur quod caro mediante anima, et hoc secundum
ordinem naturae vel dignitatis, et non temporis; et ideo in ter-
tia parte ostenditur quod simul assumpta sunt caro et anima.
— Tertia vero pars, quae est de eo ex quo fit assumptio, scilicet
de carne Virginis, in duas dividitur partes, et extenditur usque
ad III distinctionem, scilicet: Cum autem illa [559,29]. In prima
autem parte dicitur modus assumptionis ex parte eius ex quo
est assumptio; quod tangitur ibi: Post concessum sacrae Virginis
[558, 14-15]. In secundo capitulo ostenditur quod sacra Virgo
in assumptione omnino fuit depurata a peccato et a fomite
peccati. — In quarta parte, quae in III distinctione termi-
natur, dicitur dispositio assumpti, utrum caro Cheisti fuit in
lumbis Abrahae secundum corpulentam substantiam et ra-
tionem seminalem, aut tantum secundum corpulentam sub-
stantiam. Et hoc dicitur in primo capitulo. In secundo dicitur
quod assumpsit carnem praeter fomitem et stimulum peccati,
non tamen praeter poenam; et haec assumptio fuit ratione
dispensationis futurae, scilicet redemptionis humani generis.
Oportuit enim in ea esse medicamentum vulneris praeter
contractum vulnus praevancatlonls In tertio capltulo deter-
minat de perfectione membrorum quoad formam instan-
tanea et quoad quantitatem successiva. — Quinta vero pars,
quae est de eo quo fit assumptlo sive de quo fit conceptlo
determinat quod conceptio est de Spiritu Sancto. In primo
vero capltu]o ostenditur quare ei specialiter attribuitur haec
operatio. In secundo capitulo ostenditur quod, licet de ipso
sit natus, non tamen pater eius dicendus est. In tertio capitulo
ostenditur ratio eius per distinctionem eius quod est ‘esse de
aliquo’. Est enim esse de aliquo quoad substantiam aut quoad
potestatem. Filius autem est de Patre secundum substantiam,
Christus vero natus de Spiritu Sancto secundum potestatem
et operationem. Operatione enim Spiritus Sancti, quae specia-
liter - significatur cum dicitur1: Spiritus Sanctus superveniet in

1 ostenditur] dicitur E, 3 sunt] fuerunt E. 13-15 et... substantiam om. (hom.) E.
17 poenam] est add, AE, quod om. L. 18 scil. redemptionis] secundum redemptionem A. 20 vul-
nus L, vulneris AE. 21-22 instantanea... successiva L, instantaneam et ¢. qualitatem successi-

vam AE, 25 vero om. E. Il quare L{Lomb.), quod AF, 29 aliquo... aliquo L(Lomb.), alio...
alio AE. 31 vero natus] enim natus est E.

I Luc. 1, 35.
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DIVISIO TEXTUS (AE). 3

te et virtus Altissimi, facta est conceptio. In quarto capitulo
ostenditur propter quid dicitur ‘factus’ ex muliere, ex semine
David 1, non tantum ‘natus’, cum hoc in aliis natis non dicatur,
ut filius sit factus a patre.

4, Sequitur illa pars quae est de unione, quae in duo divi-
ditur. In prima parte dicitur de iis quae pertinent ad unionem
sive proprietatem uniti. In secunda, quae incipit XII [distinc-
tione|, scilicet: Praeterea sciendum est [603, 20], agitur || de do-
nis collatis ipsi Christo in ipsa unione; et haec pars continet
duas distinctiones. — Prima vero pars in duas dividitur. In
prima enim parte ostenditur terminus unionis; in secunda
parte agitur de proprietatibus consequentibus unionem. Et
prima extenditur usque ad VIII distinctionem, quae incipit:
Post praedicta [589, 18]. Haec autem pars prima in duo dividi-
tur. In prima enim parte ostendit ipse quod haec unio fit per-
sona uniente 'sibi naturam vel natura naturam, non autem na-
tura personam sibi uniente vel persona personam. Et hoc di-
citur in V distinctione. In secunda parte quaeritur utrum unitum
sit aliquid secundum quod homo, et utrum sit unum vel plura.
Et hoc dicitur in VI et VII distinctione. — Prior vero pars,
quae est utrum persona univit sibi naturam vel etc., primo
ponit auctoritates quibus ostenditur quod natura non univit
sibi personam nec persona personam; deinde quod persona
univit sibi naturam; natura autem non assumpsit sibi natu-
ram nisi in persona. Et hoc dicitur in primo capitulo et secundo.
In tertio vero capitulo quaeritur utrum haec sit concedenda:
‘Divina natura facta est caro’, sicut ‘Verbum factum est caro’.
In quarto ponitur ratio ad probandum quod persona assumpsit
personam, et postea dissolvitur.

5. Sequitur illa pars quae est de unito, utrum sit aliquid
secundum quod homo, et si unum vel plura. Haec pars primo
continet sententias diversorum circa hoc, quae continentur
in VI distinctione; et VII || distinctione ponuntur rationes

1 virtus Vulg., spiritus AE. 2 ex?}] de A. 8 agitur #rp. p. secunda (7) AE. 10 duas?)

duo E. 12 agitur om. A. 13 extenditur L, ostenditur AE. 20 et] vel E. || Prior] prima E.
21-23 etc... nec om. (hom.?) A. 21 etc. E, natura naturam L. 23 personam! L, naturam E.
24 naturam1] et similiter assumpsit add. L. || autem] enim E. 27 sicut... caro om, (hom.) A.

33 et VII dist.] et. vii. et AE, in. vii. vero dist. L.

1 Rom. 1, 3 et Gal. 4, 4.

A 9%b
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4 SENTENTIARUM LIB. IIL

secundum diversas sententias, et rationes quaedam contra eas-
dem. — Pars vero quae est de numero sententiarum in tres
partes dividitur; in quarum prima ponitur illa sententia quae
dicit Christum esse aliquid secundum quod homo et quoniam
est plura. In secunda parte, quae ibi incipit: Sunt autem alii
[576, 20], determinatur illa sententia quae dicit quod est ali-
quid secundum quod homo et? unum; et huic sententiae ad-
haerent Magistri secundum eorum opinionem. In tertia
parte, quae ibi incipit: Sunt etiam alii [578, 30], recitatur illa

opinio quac dicit Christum non esse aliquid secundum quod 10

homo; et haec est reprobata per decretalem Alexandri
papae . Ponuntur autem singula capitula, in quibus ponuntur
auctoritates quibus videntur firmari praedictae sententiae.
Prima sententia uno modo veritatem habet, alio modo secunda,
scilicet secundum divisionem ‘unius’. — In VII vero distinc-
tione ostenditur qualiter sustineri potest prima opinio et quali-
ter secunda, et quid secundum illas opiniones concedatur quidve
sit illis contrarium. In fine autem ostenditur quod, licet dicatur
‘h Deus’ vel ‘caro deificata’, non tamen dicendum ‘homi-
omo Deu caro dei , a u

nem deificatum’ vel ‘hominem dominicum’. — In VIII distinc-
tione ostenditur quod, licet de Christo concedatur quod sit
natus de Virgine et natus de Patre, non tamen de natura divina
alterum illorum sit concedendum. In secundo capitulo eiusdem
distinctionis quaeritur: cum sit natus de Patre [et natus de
matre, utrum debeat dici ‘bis genitus’ vel ‘bis natus’; in quo
determinat quod semel est natus de Patre] et semel de matre;
sed utrum ‘bis’, hoc in quaestione ponitur. Asserit tamen M a-
gister hoc.

6. Sequitur pars illa quae est de proprietatibus uniti. Et

a (7-11) sed non plura. In tertia parte ponitur illa quae dicit quod
non est aliquid secundum quod homo.

2 de numero] demonstratio A. 8 secundum... opinionem E, communiter L. 15 scilicet
trp. p. unius E, 19 dicendum] est add. BE. 21 concedatur] ostendatur E. 24 quaeritur}
ostenditur querendo E. 24-26 et... Patre L, om. (hom.) AE. 27 in q. ponitur] queritur E.
29 Et om. E. 30-31 sed... homo ita in mg. loco et unum... homo (7-11) A2,

! Alexandri IIT epist. Cum Christus (18 Febr. 1177); ap. Decretales, V, tit. 7, ¢. 7 (ed.
Aem. Friedberg, Corpus iuris canonici, 11, 779); Denifle-Chatelain, Chart. Univ, Paris., T n, 9;
Denzinger-Bannwart, BEuchiridion symbolorum, n. 393.
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DIVISIO TEXTUS (AE). 5

haec pars continet in se quatuor distinctiones, in quarum prima
determinatur cuiusmodi cultus attribuendus sit carni Christi,
[scilicet utrum eadem adoratione vel non eadem sit honoranda
qua divina natura; et determinatur] quoniam hyperdulia, et
confirmatur auctoritatibus Sanctorum. — In X vero distinctione
tria determinantur: utrum Christus secundum quod homo
sit persona et utrum secundum quod homo sit aliquid: quod
coniunctum est praecedenti, et utrum Christus sit adoptivus
filius secundum quod homo, et utrum praedestinatio quam
memorat Apostolus 1 Rom., 4, sit de persona aut de natura.
Determinandac autem sunt hae quaestiones sic: quod non ex
eo quod homo est persona, sed in eo quod Filius Dei, est tamen
ipse ens homo persona; et quod non est adoptivus filius se-
cundum quod homo, sed filius per gratiam unionis. Tertia
vero quaestio determinatur sic: quod attribuitur praedestinatio
personae ratione humanae naturae. — In XI vero -distinctione,
quae sic incipit: Solet etiam quaeri [597, 12], quaeritur utrum
haec sit concedenda: ‘Christus est creatura’ vel ‘creatus’ vel
“factus’. Cuius determinatio est, quod non est concedenda,
nisi cum hac determinatione: ‘secundum quod homo’, propter
haeresim A rii, qui dixit Christum creaturam esse secundum
quod est Filius Dei. — In XII vero distinctione, quae sic incipit:
Post praedicta [600, 8], duo quaeruntur: utrum homo ille coe-
perit esse, quod similiter determinandum cum praedicto:
coepit enim esse secundum quod homo; et utrum potuit as-
sumere alium hominem, vel aliunde quam de genere Adac,
et utrum in alio sexu. Cuius determinatio est, quod licet po-
tuerit, non tamen conveniebat ad redemptionem humani ge-
neris alium hominem vel aliunde vel in alio sexu sumere.
7. Sequitur XIII distinctio, scilicet: Praeterea sciendum
[603, 20], || quaec est de donis datis Christo. Et est summa
illius intentionis quod habuit plenitudinem donorum, prout
dicitur in 3 loan., 34: Datus est ei Spiritus Sanctus non ad men-
suram; |et] 1 Ioan., 16: De plenitudine eius accepimus omnes. Sed
principaliter agitur ibi de dono sapientiae. In primo vero ca-
pitulo [ponitur| differentia gratiae exsistentis in ipso et exsis-
tentis in Sanctis, scilicet quod in eo fuit perfecta gratia. Et

3-4 scilicet... determinatur L, om, AE. 6 determinantur] scilicet add. E. 18-19 Christus...
concedenda om, (hom.) A. 22 vero om, E, 30 sciendum] est add. E. 36 ponitur L, om. AE.,

A 9c
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6 SENTENTIARUM LIB. IIL

quonlam quaedam auctoritates videntur dicere quod profecit
in sapientia et gratia, ponit illas auctoritates, et deinde docet
qualiter sint intelligendae. — In XIV dlstmcuone, supposito
quod habuerit plenitudinem scientiae secundum quod homo,
quaeritur utrum habuit scientiam aequalem Deo; [et deinde,
cum dederit ei Deus omnem scientiam, quare non ei dedit
omnipotentiam. Prima autem quaestio determinatur sic in ne-
gativam partem, scilicet quod non habuit sapientiam aequa-
lem Deo], licet omnium habuerit scientiam. Deinde ostendit
quod non habuit omnipotentiam: hoc enim est contra ratio-
nem creaturac. Quo habito, terminatur illa pars quae est
de wunione et de proprletaubus uniti, quoad esse, quoad
bene esse.

8. Sequitur pars illa quae est de pertinentibus ad passionem.
Et primo de antecedentibus ad passionem; et extenditur usque
ad illud: De merito [etiam] Christi [628, 19], ubi incipit XVIII
distinctio. Secunda vero pars est de ipsa passione et effectibus
eius, usque ad XXI distinctionem: Post praedicta considerandum
[644, 27]. In tertia vero parte [dicitur] de consequentibus pas-
sionem, scilicet utrum separata sit anima vel caro a divinitate
in triduo, et utrum in illo triduo fuerit homo, et de iis quae¢
pertinent ad sepulturam eius.

9. Prima pars, quac est de antecedentibus ad passionem,
in duo dividitur; in quarum prima determinat ipse de assump-
tione passionum, ut timoris et consimilium, quae praecedebant
passionem, et quos defectus assumpsit et quos non. Et haec
pars continet duas distinctiones, scilicet XV et XVI. Sequens
vero pars est de duplici voluntate in Christo, quae continetur
in XVII distinctione. — Pars vero illa quae est de assumptione
defectuum ita dividitur: || in prima ostendit quod assumpsit
animam passibilem et carnem passibilem. In secundo capitulo
ostendit quod assumpsit omnia quae sunt nostrae infirmitatis,
praeter peccatum et ignorantiam et difficultatem bene operandi.
In tertio capitulo ostendit quod assumpsit vere dolorem nos-
trum; et hoc confirmat auctoritatibus Sanctorum, et dissolvit
ea quae videntur contradicere. Et quonjam videtur auctoritas

5-9 ct... Deo L, om. (hom.) AE. 9 ostendit] ostenditur E. 19 dicitur L, om. AE,
21 fuerit] fuit E. 23 quae frp. p. passionem AE. |lad om. E. 28 voluntate] Christi vel
add. E.
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Hilarii, De Trinitate!, contradicere, exponit eam, scilicet
quod Christus non habuit naturam ad dolendum ex se, sed
ex assumptione. — In XVI distinctione quaeritur utrum habuit
necessitatem patiendi vel moriendi; et determinatur quod non
habuit necessitatem contractam, sed voluntarie assumptam.
Et ideo in consequenti capitulo determinatur, cum quatuor
sint status hominis, quid acceperit de unoquoque illorum. —
In XVII distinctione, ubi agitur de duplici voluntate, ostendit
qualiter fuit duplex voluntas in eo: una secundum divinam
naturam et altera secundum humanam. Et secundum humanam
naturam dupliciter, scilicet secundum sensualitatem et ratio-
nem. Secundum rationem vero adhuc dupliciter: vel quoad
suam naturam qua corpori coniungitur, vel in quantum di-
vinae naturae uniebatur. Et secundum hanc divisionem [sol-
vitur] quod de contrarietate voluntatum obicitur. In eadem
etiam parte determinatur de eius oratione, qua petiit calicem
transire ab eo2; quod multipliciter exponitur.

10. Sequitur illa pars quae est de passione. Et haec dividi-
tur: agit enim primo de utilitate passionis sive merito passionis,
quoad se ipsum et quoad nos. Et hoc dicitur XVIII distinctione.
Et XIX dicitur a quibus liberati sumus per passionem, et quod
el convenit esse redemptorem et mediatorem propter has
causas. In XX distinctione quaeritur utrum alio modo potuit
hominem liberare quam per mortem Christi.

11. Haec autem pars tres continet distinctiones. Prima
vero, quae est de merito, sic dividitur: || in primo capitulo
ostendit quod non tantum sibi meruit, sed membris. In secundo
capitulo ostendit quod non tunc primo meruit, sed ab instanti
conceptionis. In tertio vero capitulo ostendit quid sibi meruit
et quot; et istud idem dicitur in quarto capitulo. Meruit enim
gloriam impassibilitatis et immortalitatis, et exaltationem sui
nominis, et iudiciariam potestatem, et accelerationem gloriae

1 scilicet EL, secundum A. 6 conseq.] sequenti E. 7 acceperit] assumpserit E.
10-11 Et.., naturam] naturam. sec. humanam E, 12 vero om. E. 14-15 solvitur L,
om. AE. 17 exponitur om. A, 18 haec] sic add, E. 22 has] istas E. 24 hominem liberare L,

om. liberare A, liberari homo E. | Christi om. A. 26 vero om. E, 27 sed} ¢t add. E. 29 vero-

om. E. 30 quotita AE, quid nobis L. 31 et!] meruit et gloriam E.

1 Lib. X, nn. 29-30 (PL 10, 368s.); in litt., d. 17, ¢. 3 (p. 627). 2 Matth. 26, 39;
Marc. 14, 36; Luc. 22, 42,
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8 SENTENTIARUM LIB, IIL

resurrectionis. In quinto vero capitulo determinat de merito
passionis quoad nos, scilicet de introitu paradisi et redemptione
a peccato et poena et diabolo, et de exemplo humilitatis nobis
collato.

12. A quibus autem fiat haec liberatio subiungitur in sub-
sequenti distinctione, scilicet quae incipit: Nunc igitur quac-
ramus [634, 16]. In primo capitulo [determinat] qualiter facta
est liberatio a servitute diaboli, cui subditi eramus per originale
peccatum primi parentis. Ab hac autem servitute liberati su-
mus per hoc, quod «extendit! manum in illum in quem nihil
iuris habebat, et consequenter amisit potestatem im illos in
quos aliquod ius habebat». A peccato autem liberati sumus
ratione sacramentorum, et principaliter Baptismi, quod est
sacramentum passionis, quod est medela contra originale pec-
catum, et contra actuale in digne accedente. Quoad poenam
vero peccati dupliciter, quantum’ scilicet ad temporalem et
quantum ad aeternam. [Ab aeterna], relaxando debitum quo
omnes erant debitores carentiae visionis Dei; et a temporali,

scilicet minuendo fomitem, ne tantum dominetur quantum.

prius. — Propter quam liberationem dicitur Christus redemp-
tor, exhibitione humilitatis secundum quod homo, et usu
potestatis secundum quod Deus. Et hoc dicitur in quarto ca-
pitulo. In quinto vero capitulo determinatur quod ipse solus
est mediator reconcilians homines Deo, et homines angelis,
et homines hominibus. Coniunxit enim utrumque parietem,
exsistens lapis angularis2. Et hoc dicitur in duobus capitulis
consequentibus.

18. In XX vero distinctione, cum iam habitum sit de modo
liberationis per passionem, quaeritur utrum alio modo po-
tuerit. Et hoc dicitur in primo capitulo, [quod convenientis-
sime hoc modo]. Et ut hoc ostendatur, subiunguntur duo ca-
pitula in quibus ostenditur illa convenientia. Placuit enim Deo
hominem liberare non potentia tantum, sed iustitia; propter

7 determinat L, om. AE, 10 quem Innoc., quo AEL. " 12 quos] quibus et om.
aliquod E, 13 Baptismi] baptismatis E. 17 Ab aeterna L, om. AE. 26 exsistens] ipse
add. E. 27 conseq.] sequentibus E.  30-31 quod... modo L, om. AE.

1 Innocentius III, Sermones de tempore, serm. 1 (PL 217, 320 C). Cf. Rolandus Bandi-
nelli, Sententiae (ed. A. Gietl, p. 161); Guil, Altissiodorensis, Summa aurea, 11, tr. 1, c. 8
(ed. F. Regnault, £, 133a). 2 Eph. 2, 4 et 2, 20.

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

DIVISIO TEXTUS (AE). g

quod oportuit ut de illo genere esset homo qui redemit, cuius
generis erat homo qui peccavit. Et quoniam poena respondet
culpae, et maximae culpae maxima respondebit poena, opor-
tuit per mortem [Christi], qui erat de genere Adae, hanc fieri
redemptionem. Non quod diabolus, qui hominem tenebat,
juste teneret hominem, sed homo iuste tenebatur!. Tenebat
enim diabolus hominem non auctoritate, sed velut carcerarius.
In duobus capitulis subsequentibus determinatur qualiter
unum opus crat Christi, Tudae et Iudacorum et diaboli, [sed
alia] et alia erat actio, loquendo ut in moribus. Nam actio
Christi bona, Iudae vero et Iudacorum mala: Iudae prodendo,
Tudaeorum principaliter operando, diaboli suggerendo.

14. Sequitur XXI distinctio, in qua agitur de consequenti-
bus passionem, scilicet utrum facta fuerit separatio carnis a
divinitate sicut carnis et animae. Et primo ponitur ratio ad hoc
et quaecdam auctoritas; deinde ostenditur quod non est facta
separatio, immo nunquam deposuit animam vel corpus quae
assumpsit. — In XXII distinctione quaeritur utrum fuit homo
in triduo, [et] dicendum quod non. Deinde ostendit quod
totus fuit in inferno, || ct totus in caclo, et totus in sepulcro,
sed non totum. Secundum enim corpus in sepulcro, et secun-
dum animam descendit ad infernum, secundum divinam na-
turam ubique fuit. In ultimo vero capitulo ostendit quod ille
idem ascendit, qui descendit2.

15. Sequitur illa pars quae est de donis gratiarum. Quae
subdividitur: in prima enim parte agitur || de virtutibus, in
secunda de donis. Et inter virtutes, primo agitur de tribus vir-
tutibus theologicis, deinde de quatuor cardinalibus. Prima
pars, de virtutibus theologicis, extenditur usque ad XXXIII
distinctionem; sed illa pars quae est de cardinalibus unicam
continet distinctionem; illa vero quae est de donis tres con-
tinet distinctiones.

4 mortem Christi L, om, Christi A, hominem E, 7 enim] autem A. 9-10 sed alia L,
ont, AE, 11 vero om. E.ll Tudac?] vero add. A. 12 suggerendo] subripiendo A,
16 auctoritas] auctoritates E. 21 et om. E. 23 vero om. E. 27 Et om. E. 32 distinctiones
divisionem prosequitur (v. in fine libri) solus L.

1 Cf. Hugo de S. Victore, De sacram. christ. fidei, 1, p. 8, c. 4 (PL 176, 308 A); Pe-
trus Pictav., Sententige, IV, c. 19 (PL 211, 1212 A). 2 Eph. 4, 10; loan. 3, 13.
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[EXPOSITIO LIBRI TERTII]
DISTINCTIO I (AE).

1. Cum venit igitur plenitudo temporis [550, 19]. Tempus
incarnationis Filii dicitur plenitudo temporiS' primo, quoniam
in illo tempore est abundantia pacis; unde in Psalmo 1: In diebus
illis orietur pax ®. Et propter charismatum largitatem afﬁuentem,
34 Ezech., 26: Pluviae. Et propter figurarum adimpletionem,
5 Matth., 17: Non veni Legem solvere, sed adimplere. Et propter
promissorum redditionem, 9 Dan., 27: Confirmabitur pactumn®.
Et propter temporis consummationem, I ad Cor. 10, 11: Nos
sumus i quos fines saeculorum?2. Et propter misericordiae effu-
sionem, in Psalmo 3: Misericordia Domini. Et propter creatu-
rarum adimpletionem, 1 Eph., 9-10: Proposuit in eo, in dispen-
satione plenitudinis. Bt propter pretii solutionem * (= n. 13).

2. Duo sunt effectus iustitiae, scilicet declinare a malo et
facere bonum 4. Sed tempus ante incarnationem non erat ple-
num, quoniam deficiebat altera et melior pars iustitiae, scilicet
adhaerere bono; et tempus incarnationis plenum dicitur, quo-
niam in eo est perfecta iustitia. Vel dicatur plenum quoad ve-
ritatem Prophetarum, vel dicitur plenum quoad gratiam(==n.17).

a (6) Bt 2 Is., 4: Conflabunt gladios suos (+ E). b (9) Item prop-
ter reparationis ruinae angelicac inchoationem, Eph. 1, 9: Secundum bene-
placitum eius etc. Item propter plenariam captivitatis liberationem, Eph.4,8:
Ascendens in altum captivam agtxit captivitatem etc. (+ mg. E).

5 est] facta add. E. 6 illis A, suis EL. || Et] preterea E. 7 Pluviae] benedictionis
add. E. 9 Confirmabitur ALE, confirmabit Vulg. 10 ad om. E. 11 quos fines]
confines A. || misericordiae effusionem E, misericordiam infusam AL, 12 Dominij plena est
terra add., EL, 14 solutionem] super... natus add. (infra, n. 28) E.

1 Ps. 71, 7: Orietur in diebus eius iustitia et abundantia pacis. * Scripta sunt autem ad
correctionets nostram, in quos fines saeculorum devenerunt. 3 Ps. 32, 5: Misericordia Domini
plena est terra. 4 Ps. 36, 27: Declina a malo et fac bonum. Cf. Prosper Aquitanus, Semter~

tige ex August. delibatae, n. 98: « Tota iustitiae ratio est, ut declinentur mala et fiant bona »
(PL 45, 1867).

Num. 1: eadem ferein anon. V, £. 89a; ap. Hug. de S. Caro, hic {cod. Assis. 131, £.76b),
ex quo desumptae sunt add. a-b, et ap. Rich. Rufum, hic (O, col. 4, in mg. inferiori).
Cf. Sumumna Hales., 11I-2, 1. 65; Bonav., hic, dub. 1 (III, 33s.).



12 SENTENTIARUM LIB. 1L

3. Filius Dei incarnatus est reparator generis humani. Ideo
in prima parte huius libri agit de ipso Reparatore sive de re-
paratione humana. In secunda parte agit de iis quibus repara-
mur, scilicet de virtutibus et donis. In tertia parte agit de
operibus quae sunt in praecepto. Prima autem pars subdivi-
ditur in partes. Quoniam autem haec reparatio fit per unionem
divinae naturac et humanae, ideo ostendit primo quis est as-
sumens humanam naturam, scilicet Filius, et non Pater vel
Spiritus Sanctus. In secunda parte ostendit quid est assumptum,
utrum scilicet caro tantum, vel corpus et anima. Tertio ostendit
de quo est istud assumptum, quoniam de Spiritu Sancto (=n.12).

4. Multiplex est causa quare Filius incarnatus est. Prima est
quod in hoc ostenditur maxima caritas Patris, ex quo non pe-
percit proprio Filiol. — Secunda ratio est, ne nomen Filii trans-
feratur ad Patrem vel ad Spiritum Sanctum, quoniam, si in-
carnatus - esset Pater vel Spiritus Sanctus, esset utique filius
hominis. — Tertia ratio est, quod, cum omnia creata fuerint
in Verbo Dei, merito fieri debet recreatio per ipsum per quem
fiebat creatio 2. — Quarta ratio est, quod genus humanum de-
perditum erat per hoc quod voluit esse sciens bonum et malum 3,
et ita per sapientiam; unde dignum est ut redimatur per sa-
plentiam, et ita per Filium. — Quinta ratio est, quod, cum
homo factus sit ad imaginem et ad similitudinem*, non potest
imago Dei reformari ad i 1psum cuius est, nisi per imaginem Pa-~
tris; sed Filius est imago Patris 5;ideo per Filium ¢.— Adhuc, per

(25) Unde Anselmus, De incarnatione Verbi6: « Filius, qui est
vera imago Patris, non rapinam arbitratus est se esse aequalem Deo7; unde
per aequalitatem et similitudinem dixit8: Ego et Pater unum sumus».
Ergo cum homo creatus fuit ad imaginem et similitudinem, magis in-
iuriabatur, ut videtur, Filio quam Patri aut Spiritui Sancto, per hoc quod

2 agit] agitur E,|lipso A, isto EL. 14 ratio] causa E. 16 utique] itaque A. 2 redi-
matut] redimeretur E, 23 ad? om. E.

1 Rom. 8, 32. 2 Col; 3, 10: Et induentes novum... secundum imaginem eius qui creavit
illum. Cf. Augustinus, Sermo 176, c. 5, n. 5: « Nemo recreat nisi qui creat; nemo reficit
nisi qui fecit» (PL 38, 952). 3 Gen. 3, 5. % Gen. 1, 26 et Sap. 2, 23. 5 Col. 1, 15:
Qui est imago Dei invisibilis. 6 Cap. 5 (PL 158, 277 C). 7 Philip. 2, 6.
8 Joan. 10, 30.

Num 4 cf Petrus Pictav., Sententiae, IV, c¢. 8 (PL 211, 1167 C-D); Guil. Altis-
siodorensis, Sumima aurea, 111, tr. 1, c. 1 (f. 122a); Summa Hales., III-2, nn. 14-15; Bonav.,
hic., a. 2, q. 3 (1], 28ss.).
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DISTINCTIO 1 (AE). 13

redemptionem omnes sumus filii adoptivil; sed hoc non po-
test || fieri nisi per filium naturalem; ergo Filius est incarnandus.
— Adhuc, per redemptionem sumus coheredes Christi2; sed
solius Filii est confirmare hereditatem; ergo per ipsum nobis
confirmabitur (= n. 24).

5. Sub lege etc. [550, 20]. « Qui3 sub Lege est, necessitatis
timore coactus est»; sed nullo necessitatis timore coactus est
Christus; ergo non sub Lege. Unde Augustinus4: «Bre-
vissima differentia est Legis et Evangelii, timor et amor ».
Praeterea, I ad Tim. 1, 9: Lex non est imposita iusto (= n. 20).

6. Tempus miserendi [550, 24]. “Tempus miserendi’ dicitur
quoad liberationem a malo; et ‘annus’ [551,1] quoad colla-
tionem gratiae; et ‘gratia facta est’ [551, 1-2] ad reparandum
affectum; et ‘veritas’ [551, 2] ad reparandum intellectum( =n.23).

7. Quia per caritatem etc. [551,2]. Ad Rom. 13, 8: Qui
diligit proximum, Legem implevit etc. — Sponsio facta etc. [551,4].
Deut. 18, 15: Prophetam de gente tua etc. — || Sufficienter dietum
est [551, 6]: XVIII distinctione primi libri et XV per totum.

8. Diligenter vero etc. [551, 10]; [unum filium, 552, 19].
Unde dicit beatus Bernardus3: «Haec est singularis et
praeexcellens pracrogativa Mariae, quod unum et eumdem
filium meruit cum Deo Patre habere ».

9. Sed societate unitis [552, 22]. Haec societas consistit in
similitudine imaginum. Est® enim homo factus ad imaginem
Dei* (= n. 25).

corrupta fuit similitudo. Bt dicit propter hoc Anselmus 7 quod «nullus
iustius expugnat reum vel punit, vel misericordius parcit, vel intercedit
pro eo, quantum ille cui irrogatur iniuria» (4 E). 4 (25) Rom. 8, 29:
Quos praescivit conformes fieri etc.; et in Psalmo38: Signatum est super
nos lumen ctc.; et Matth. 22, 20: Cuius est haec imago etc. * (+ E).

1 hoc om. E. 2 est incarnandus] debuit incarnari E. 5 confirmabitur AL, confirmari
debet E. 13-14 ad... ad AL, quoad... quoad E. 18 XVIIL.. XV] xvi.. xx. E. 20 dicit
beatus om. E. 30 etc.] super... sumptio add. (infra, n. 29) E.

1 Rom. 8, 16. 2 Rom. 8, 17. 3 Glossa Lombardi in Ps. 1,2 (PL 191, 62 B);
ex August. in h. 1. (PL 36, 67). 4 Contra Adimantum, c. 17, n. 2 (PL 42, 159).
5 Sermones de Sanctis, serm. 2 in Annunt. B. M. V., n. 2 (PL 183, 391 A). § Gen, 9, 6
Ad imaginem quippe Dei factus est homo. 7 L, c. (PL 158, 277 D-278 A), & Ps, 4, 7.

Num. 5; eadem in anon. B, f. 96a. — Num. 8: eadem auctoritas ap. Hug. de S. Caro,
hic (Assis. 131, f 76c-d).

A91b
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14 SENTENTIARUM LIB. IIL

10. Sed forte aliqui dicent ctc. [553, 4]. Angelus non de-
scendit ab angelo per propagationem, sicut homo ab homine;
quapropter, si deitas assumpsisset angelicam naturam, non
omnes curasset, sed solam illam quam assumpsisset 1. — Adhuc,
«sicut?2 Adam sine sustentatione alterius creaturae, si non pec-
casset, stetisset, sic oportet ut si idem genus post peccatum re-
surgere habet, ut non alia creatura adiuvante resurgat». —
Adhuc, sicut pracceptum est «ut3 pro culpa hominis homo
satisfaciat, sic necesse est ut satisfaciens sit idem quod peccator
aut eiusdem generis»; et ita deitas non est unibilis alii creaturae
quam homini. Unde Augustinus, De vera religione4:
«Natura est suscipienda, quae est liberanda» (= n. 26).

11. [Reconciliati per solum filium, 553, 15-16]. A ugu-
stinus, in libro De fide ad Petrum 5: « Idem est sacerdos et
sacrificium, idem est Deus et templum ; sed sacerdos ‘per quem’
reconciliati sumus, et sacrificium ‘quo’, templum ‘in quo’ re-
conciliati sumus, Deus autem ‘cui’. Solus tamen sacerdos et
sacrificium et templum secundum formam servi, non autem
solus Deus» (= n. 27).

DISTINCTIO 1 (L).

12, Filius Dei incarnatus est reparator generis humani. Ideo in prima
parte huius libri agit de isto Reparatore sive de reparatione humana.
In secunda parte agit de iis quibus reparamur, scilicet de virtutibus
et donis. In tertia parte agit de operibus quae sunt in praecepto. Prima
pars subdividitur in partes. Prima est de incarnatione. Quoniam autem
hacc reparatio fit per unjonem divinae naturae et hurhanae, ideo primo
ostendit quis est assumens humanam naturam, scilicet Filius, et non Pater

3 deitas AE, filius Dei LB. 4 assumpsisset EB, sumpsit A, assumpsit L. 10 ita)
ideo E. 11 Unde om. E. 16 quol] reconciliati add. E. 19 Deus] Super... bonitas add.
(infra, nn. 30-36) E.

1 Ex Anselmo, Cur Deus homo, 11, c. 22 (PL 158, 430 C). 2 Anselmus, ib., II,

c. 8 (PL 158, 405 C). 3 Anselmus, 1. c. (PL 158, 405 B). 4 Cap. 16, n. 30:
«Ipsa enim natura suscipienda erat, quae liberanda» (PL 34, 135). 5 Cap. 2, n. 22

(opus Fulgentii, PL 40, 760).

Num. 10: arg. 1 in anon. B, f. 95¢; arg. 2 in Sumsma Hales., IIl-2, n. 18, arg. b.
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vel Spiritus Sanctus. In secunda parte ostendit quid assumptum, utrum
scilicet caro tantum, vel corpus et anima. Tertio ostendit de quo est istud
assumptum, scilicet de carne Virginis. Quarto, cuius operatione, scilicet
Spiritus Sancti (= n. 3).

18, Cum igitur plenitudo [550, 19]. Tempus incarnationis Fili dicitur
plenitudo temporis: primo, quoniam in illo tempore fuit abundantia
pacis; unde in Psalmo: In diebus suis orietur pax. Bt propter charismatum
largitatem, 34 Ezech., 26: Pluvige ctc. Bt propter figurarum adimpletio-
nem, 5 Matth., 17: Non veni Legem solvere. Et propter promissorum red-
ditionem, 9 Dan., 27: Confirmabitur pactum. Et propter temporis con-
summationem, I Cor. 10, 11: Nos sumus in quos fines saeculi devenerunt.
Et propter misericordiam infusam (!); unde Psalmus: Misericordia Do-
mini plena est terra. Et propter creaturarum adimpletionem, 1 Eph., 9-10:
Proposuit in eo omnium dispensationem. Et propter pretii solutionem, in
Psalmo 1: Ascendens Christus in altum, captivam duxit captivitatem (= n. 1).

14, Quaestio est de hac plenitudine. Videtur enim quod tunc esset
plenitudo temporis quando passus est, ut habetur Ioan 19, 30, super il-
lud: Consummatum est, Glo s sa?2: « Significat Scripturam quae hoc facto
implebatur »; et ita videtur quod tunc esset plenitudo Scripturae. —
Contra, Gal 4,4, super illud: Plenitudo temporis, Glossa3: « Quae
pracdicta erant de eo implentur». — Respondeo: in passione fuit
impleta Scriptura quoad illud ‘per quod’, quia passio Christi fuit prop-
ter quam venit in mundum ad redimendum genus humanum. In incar-
natione fuit plenitudo Scripturae quoad illum ‘de quo’ loquebantur
Scripturae principaliter, ut qui venit ad redimendum.

15, Practerea, videtur esse impletio in fine saeculi, sicut habetur
Matth. 13, 48, super illud: Quam cum impleta etc., Glossa4: « Univer-
saliter, in fine saeculi». Et in apocryphis EsdraeS: Quousque spero ? Et
quando veniet fructus areae mercedis nostrae ? Respondit Uriel angelus: Quando

30 fuerit impletus seminum numerus. Et Augustinus, in originali super

8 34] iiil. L.

1 Rectius Officium Ascensionis; vel Eph. 4, 8: Ascendens in altum captivam duxit cap-

tivitatem. Cf. Ps. 67, 19: Ascendisti in altum, cepisti captivitatem. 2 Ordin. in h. 1,
ap. Lyranum (V, 239v); ex August., In Ioan., tr. 119, n. 5 (PL 35, 1952). 3 Lom-
bardi in h. 1. (PL 192, 135 B). 4 Interlin. in h. L, ap. Lyranum (V, 46v). 51V

Esdrae 4, 35-36. Cf. Alex., In I Sent., d. 20, n. 4 (p. 179).

Num 14-16: cf. Summa Hales., I1I-2, nn. 65 et 563; Bonav., hic,a. 2, q. 4 et dub. 1
(111, 31-34).
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illud Prov. ultimo, 11: Mulierem fortem etc.1: « Multi desiderant adventum
Domini, et differtur desiderium eorum donec impleatur numerus mem-
brorum matronae ». — R espondeco: est plenitudo naturae secundum
genus et speciem ; et haec fuit tunc, cum requievit Dominus ab omni
opere etc., ut Gen.2. Est plenitudo gratiae in capite, et haec fuit in incar-
natione; in effectu, et haec fuit in passione. Est plenitudo in membris,
et haec erit in consummatione saeculi secundum numerum. Est iterum

* plenitudo gloriae, et haec dupliciter: vel in capite, et haec fuit in resur-

L 216b

rectione, ut habetur Ioan. 7,8 : Tempus meum nondum est, ubi dicit
Glossa3: « Quia tempus gloriac meaec nondum est, in quo erit mea
festivitas ». Est autem in membris plenitudo gloriae, ut ad Eph. 3, 19:
In omnem plenitudinem Dei, Glossa4: « Ut hic virtutum, post beatitu-
dinis habeant plenitudinem ».

16. Practerea, dicit Magister Hu g 05: « Quamdiu est morbus, tem-
pus est medicinae ». Cum ergo ab initio peccati primorum parentum esset
morbus, tunc videtur tempus esse medicinae. Propter quid ergo non
statim venit ad liberandum genus humanum medicus humani generis
Non enim videtur de sapientia et bonitate medici, ut patiatur infirmum

diu periclitari morbo, cum statim possit medelam adhibere. — Res~

ponsio ad hoc est, quod, quia parvus erat stimulus morbi, confidebat
adhuc acger quod per se posset liberari, et ita quod lex naturalis ad salu-
tem esset sufficiens. Crevit autem morbus crescente peccato, et data
fuit lex scripta, ut amplius morbus cognosceretur et sic f| omnino ad
auxilium medici recurrerent. Sicut enim habetur Rom. 5, 20, super il-
lud: Lex subintravit ut abundaret etc.6: « Lex data est, ut ipsorum crescente
peccato humiliarentur superbi, et humiliati confiterentur, et confessi sa-
narentur. Non enim hoc fecit Deus crudeliter, sed consilio medicinae.
Aliquando enim homo videtur sibi sanus, et acgrotat; et quia non sentit
morbum, medicum non quaerit. Augetur morbus, crescit molestia, quae-
ritur medicus et totum sanatur corpus ». Sic ergo, cum viderent possibile
non esse implere Legem, ut habetur in Actibus7: Hoc est onus quod neque
nos, neque patres nostri etc., quaesierunt medicum; et cum diu desidera-
retur, fuit plenitudo temporis ut mitteret Filium etc. — Praeterea, cum
iam homines suam infirmitatem agnoscerent, adhuc ut cresceret desi-

1 Sermo 37, c. 10, n. 15 (PL 38, 228). Cf. Alex., 1. c. 2 Gen. 2, 2. 3 Interlin.
inh.1, ap. Lyranum (V, 208). 4 Lombardi in h. 1 (PL 192, 194 D). S Hugo
de S. Victore, De sacram. christ. fidei, 1, p. 8, c 12 (PL 176, 313 D). 6 Glossa
Lombardi in h.1. (PL 191, 1398 C-D); ex August., Enarr. in Ps. 102, n. 15 (PL 36, 1329s.).
7 Act. 15, 10.
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derium, oportuit adesse cognitionem per Prophetas, ut tantus medicus
venturus a pluribus pracnuntiaretur. Unde Gal. 4, 4, super illud: Venit
plenitudo terporis, Glossal: «Ante longa series pracconum praemit-
tenda fuit. Non enim aliquis parvus erat venturus; diu fuerat praedicen-
dus, semper tenendus». Hebr. 1, 2, super illud: Novissime, Glossa2:
« Pracnuntiandum fuit eum venturum, ut non subito veniens horreretur,
sed creditus exspectaretur ».

17. Nota quod duo sunt effectus iustitiae, scilicet declinare a malo
et facere bonum. Sed tempus ante incarnationem non erat plenum, quo-
niam deficiebat altera et melior pars iustitiae, scilicet adhaerere bono
quoad plenum effectum; et tempus incarnationis plenum dicitur, quoniam
in co est perfecta iustitia. Vel dicatur plenum quoad veritatem Prophe-
tarum, vel plenum quoad gratiam (= n. 2).

18. Factum sub lege [550, 29]. Arguitur: ergo factum. — Respon-
d e o : non sequitur, sed ‘factum sub Lege’ sccundum quod homo. Si-
mile 3: Domine, refugium factus {es] nobis, non quia ipse sit factus, sed
secundum quod refugium in actu.

19. Factum sub Lege, Glossa4: « Ut circumcisus appareat quasi
filius Abrahae cui promissus erat, sighum habens eius cui erat promissus,
in quo erat impleta circumecisio »; et ita debuit cessare. — Contra:
ante incarnationem fuit res circumcisionis, id est ablatio peccati originalis.
— Respondeo: non plene quantum ad poenam carentiac visionis
et ampliorem fomitis diminutionem. Circumcisio autem, quantum ad
rem suam, per causam fuit in Christo completa; sed non propter hoc
debuit cessare in incarnatione, quia non fuit propria causa; sed Christus
passus propria fuit causa, et ideo per passionem cessat effectus sacramenti
circumcisionis (= n. 31).

20. a. Practerea, non videtur ‘factus sub Lege’, per Glossam super
llud: In lege Domini fuit voluntas, in Psalmo, GlossaS: « Qui est in
Lege, quae Legis sunt agit voluntarie; qui sub Lege, necessitatis ti-
more coactus ». Et Apostolus, I Tim. 1, 9: Tusto Lex non est posita. Cum
ergo ipse esset iustus plene, nullo necessitatis timore coactus, non factus

I Lombardi in h. 1. (PL 192, 135 C). 2 Lombardi in h. 1. (PL 192, 401 C).
3 Ps. 89, 1; ex Glossa Lombardi in Gal. 4, 4 (PL 192, 137 A). 4 Lombatdi in Gal. 4, 4
(PL 192, 137 A-B); ex Ambrosiastro in h. L. (PL 17, 359 C). 5 Lombardi in Ps. 1, 2

(PL 191, 62 B); ex August. in h. 1. (PL 36, 67).

Num. 19-20: cf. Summa Hales.,, TII-2, n. 67; Bonav., hic, dub. 3 (III, 34).
ALEX, - Tom. 111 2
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est sub Lege. — Practerea, Levit. 1, in Glossal circa principium ha-
betur: «Christus recte dicitur vitulus, quia mandatis Legis subiectus ».
b. Responsio ad hoc est, quod est subiectio voluntaria et sub-
iectio necessitatis. Sumitur ergo in Glossa Psalmi subiectio necessitatis;
extenditur autem hic ad subiectionem voluntariam. — Responsio ad
hoc quod dicitur Tusto Lex” etc.: intelligitur quod Lex est ad declinandum
a malo per timorem, ut dicit Augustinus super Psalmum?2: «Lex
est in declinandum malum sancta pracceptio». Et Augustinus,
Contra Adimantum3: « Brevissima differentia Legis et Evangelii, timor
et amor » Non ergo Lex est posita sancto ut declinet a malo timore poe-
nae, sed amore iustitiae. — Dicitar autem ‘subiectus mandatis’ subiectione
voluntaria secundum quod fuit homo (= nn. 5, 32).
21. a. Praeterea, si factus est sub Lege secundum quod homo, et idem
est ‘factus’ quod ‘incarnatus’: ergo incarnatus secundum quod homo.
b. Praeterea, fuitne missus secundum quod homo @ Quod sic, videtur
per hoc quod dicit Glossa super illud Gal. 4, 4: Misit Deus Filium,
Glossa4: « Eo ostendit Filium missum, quo factum ex muliere. Quid
enim est nativitas Filii de Virgine, nisi assumptio formae servi» @ Sed est
factus secundum quod homo, sicut Glossa dicit ad Philip. 2, 7: In simi-
litudinem hominum factus, Glossa3s: « Factus secundum formam servi, qui
erat infectus secundum formam Dei». Per hoc ergo quod homo, factus;
ergo missus secundum quod homo. — C o n tr a, super illud Ioan. 3, 13:
Nenio ascendit, Glossa®: « Ascendit homo, descendit Deus »; || et idem est
‘descendere’ quod ‘mitti’; ergo est missus secundum quod Deus aut Fi-
lius Dei. Practerea, ad Eph. 4, 10: Descendit etc., Gl o s s a7: « Ut humanae
naturae uniretur descendit divinitas, non localiter, sed per exinanitionem ».
c. Respondeco: differunt haec tria: missus, incarnatus, factus,
ut ‘incarnatus’ referatur ad naturam in persona, divinam scilicet; ‘missus’
vero ad personam Filii respectu carnis; ‘factus’ ad humanam naturam.

1-2 Praeterea... subiectus trp. p. voluntariam (5) L. 28 divinam i;n L.

U Ordin. in Levit. 16, 6, ap. Lyranum (I, 242v). 2 Non invenimus. Definitio
adscribitur ‘sanctis’ in cod. Duacen. 434 Ti, f. 425b. 3 Cap. 17, n. 2 (PL 42, 159).
4 Lombardi in h. 1. (PL 192, 135 D). 5 Lombardi in h. 1. (PL 192, 233 D-234 A).
6 Interlin. in h. 1., ap. Lyranum (V, 95v). 7 Lombardi in h. 1. (PL 192, 200 B).

Num. 21: circa § ¢ haec leguntur in anon. B, f. 95vb: « Dixerunt quidam quod
incarnatio dicitur respectu nature, missio respectu persone, factio enim(!) respicit illud in
quo facta est missio. Sed contra... Et propter hoc dicunt aliquiquod incarnatio respicit
naturam in tali persona, id est persona Filii». Cf. Swmma Hales., HI-2, n. 68 IIL
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Practerea, missio per intelligentiam praccedit incarnationem, incarnatio
vero per intelligentiam factum; simul tamen tempore Imissus, incar-
patus et factus. — Ad obiecta vero respondendum quod ‘incarnatus’
secundum quod Filius Dei vel secundum divinam naturam; nec sequitur,
si sunt idem secundum rem, quod secundum rationem.

d Respondeo ad alterum, quod haec est concedenda: ‘missus
secundum quod homo’, ut notetur terminus in quem, si intelligitur de
missione in carnem; si vero ad redimendum, tunc planum est; non autem
ut notetur ratio missi in carnem. — Ad illud vero quod obicitur de de-
scensu et missione, respondeo: descendere convenit divinae naturae, mitti
vero non, sed personae; eo quod in descensu notatur effectus sine notione
procedentis, in missione vero intelligitur notio procedentis ab alio per-
sonaliter (== n. 33).

22. Ut adoptionem [550, 21]. Nota quod est adoptio gratiae, Rom. 8, 15:
Non accepistis etc.; gloriae, similiter Rom. 8, 23: Ipsi intra nos gemimus,
adoptionem filiorum Dei, Glossal super hoc expresse dicit. — Filiorum
[550, 21]. T Cor. 15, 23: Sicut in Adam omnes, Glossa2: «Quia eius
filii, 2 quo mortem et mortis meritum traxerunt; et Christi filii spiri-
tuali regeneratione» (= n. 34).

'23. Tempus miserendi [550, 24] : quoad liberationem a malo; et
annus  [551, 1]: quoad collationem gratiac; gratia facta est [551, 1-2]:
ad reparandum affectionem ; veritas [551, 1]: ad reparandum intellec-
tum (= n. 6). :

24. Diligenter vero [551, 10]. Multiplex est causa quare Filius incar-
natus est. Prima, quod in hoc ostenditur maxima caritas Patris, ex quo
non pepercit proprio Filio, ut habetur Rom. 8, 32. — Secunda, ne nomen
Filii transferatur ad Patrem vel ad Spiritum Sanctum, ut dicit A u g u-
stinus in Enchiridion 3. — Tertia est: cum omnia creata fuerunt in
Verbo Dei, merito fit recreatio per eumdem. — Quarta, quia genus hu-
manum deperditum erat per appetitum scientiae boni et mali; unde e
contrario per sapientiam redimi congruebat, et sic per Filium. — Quinta,
cum homo factus est ad imaginem et similitudinem Dei, non congruit
imaginem Dei reformari ad ipsum cuius est imago nisi per Filium qui
est imago Patris. — Practerea, per redemptionem omnes sumus filii
adoptivi; sed hoc non potest fieri nisi per filium naturalem; ergo Filius

21 collationem] collocationem L. 26 pepercit] peperit L. 33 imaginem] imago L.

1 Lombardi in h. 1. (PL 191, 1445). - 2 Lombardi in h. 1. (PL 191, 1678 A-B).
3 Immo Gennadius, De eccl. dogmatibus, ¢. 2 (PL 58, 981); hic in litt. (p. 552).
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est incarnatus. — Praeterea, per redemptionem sumus coheredes Christi;
sed solius Filii est confirmare hereditatem; ergo per ipsum nobis con-
firmabitur (= n. 4). '

25. Societate unitis [552, 22]. Quac consistit in similitudine imagi-
num. Est enim homo factus ad imaginem Dei (= n. 9).

26. Sed forte aliqui etc. [553, 4]. Nota: angelus non descendit ab
angelo per propagationem sicut homo ab homine; quapropter, si Filius
Dei assumpsisset angelicam naturam, non omnes curasset, sed solam
illam quam assumpsit. — Praeterea, -si Adam sine sustentatione alte-
rius creaturae, si non peccasset, stetisset, sic oportet, si idem genus post
peccatum resurgere habet, ut non alia creatura adiuvante resurgat. —
Ttem, si praeceptum est ut pro culpa hominis homo satisfaciat, sic ne-
cesse est ut satisfaciens sit idem quod peccator aut eiusdem generis.
Unde Augustinus, De vera religione: « Natura erat suscipienda,
quae ct liberanda» (= n. 10).

27. Reconciliati per solum Filium [553, 15-16]. Augustinus, libro
De fide ad Petrum: «Idem est sacerdos et sacrificium, idem est Deus
et templum; sed sacerdos ‘per quem’ reconciliati sumus, [et sacrificium
‘quo’, templum ‘in quo’ reconciliati sumus], Deus autem ‘cui’. Solus ta-
men sacerdos et sacrificium et templum sccundum formam servi, non
autem solus Deus» (= n. 11).

ADDITIONES CODICIS L.

Post solutionem (p. 11, lin. 14):

28, Super illud: Plenitudo [550, 19]: « Non! fatali neccessitate, sed
sola voluntate ». 7 loan., 44: Nemo misit manum ctc., Glossa2: « Do-
minus non est sub fato natus».

Post ete. (p. 13, lin. 30):

29. Super illud: In utraque nativitate [552, 17]. Ergo duplex nati-
vitas: ergo duplex filiatio, et ita duplex filius. R espondeo: non se-
quitur; sed filius dupliciter. — Item, super illud: Omnia concorditer
Pater et Filius [553, 8-9]. Nota quod dicit: “Trinitas operata est assump-
tionem’ [553, 19], non tamen ‘assumpsit’; et hoc est quia notatur ibi ‘ad
se sumptio’ 3. ‘

18-19 et... sumus om. (fiom.) L.

¥ Glossa Lombardi in Gal. 4, 4 (PL 192, 135 B). 2 Lombardi in Gal. 4, 4
(PL 192, 135 C), ubi afferuntur verba Ioannis. 3 Alanus ab Insulis, Regulae theol.,
reg. 101 (PL 210, 675 B-C).
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Post Deus (p. 14, lin. 19):

30. Super illud: Misit Deus [550, 20]. Is. 48, 16: Et nunc misit e Do-
minus et spiritus eius; et 61, 1: Spiritus Dotivini super me, eo quod etc. Sic
ergo Filius missus est a Spiritu Sancto. -— Respondeo: non dicitur
mitti a Spiritu Sancto in carnem, sed ad praedicandum !,

31. Nota, super hoc est quaestio: Factum sub lege [550, 20]. Glos-
sa2: « Ut circumcisus appareat quasi Filius Abrahac». Cum impleta
fuerit in co circumcisio, videtur quod cessare debuit. — Contra: ante
incarnationem fuit res circumcisionis, scilicet abolitio peccati origina-
lis. — Respondeo: non plene quantum ad maculam et reatum et
poenam. Circumcisio autem ab omni corruptione peccati in Christo fuit
completa, et in nobis per causam ab ipso. Et idco debuit cessare circum-
cisio quoad effectum in passione (= n. 19).

82. Super illud Psalmi: In lege Domini fuit etc., Glossa: « Aliud est
esse in Lege, aliud sub Lege. Qui est in Lege, quae Legis sunt agit volun-
tarie; qui est sub Lege, est necessitatis timore compulsus. Ille est liber,
iste servus ». Apostolus, I Tim. 1, 9: Tusto non est lex posita. — R e s p o n-
deo: si per ‘sub’ notetur subiectio spontanea, et ita large sumitur, tunc
factus est sub Lege secundum quod homo; si subiectio necessitatis, falsa
est et improprie dicitur. — Item, Glossa super Levit. 1: « Qhristus
dicitur recte ‘vitulus’, quia mandatis Legis subiectus ». Et [quod] dicitur,
‘Tusto non est lex” etc., intelligendum est quod Lex est ad declinandum
a malo per timorem; iustus autem declinat a malo per amorem boni
(= n. 20).

83. Item), factus est secundum quod homo; ergo missus est secundum
quod homo. Sed secundum quod incarnatus, missus; ergo secundum
quod homo, incarnatus. — C o n t r a, super illud Ioannis: Nemo ascendit
in caelum etc.: « Ascendit, secundum quod homo; descendit, secundum
quod Deus ». Sed idem est descendere, mitti et incarnari; ergo secundum
quod Deus missus vel incarnatus. Praeterca, divina essentia est incarnata,
non facta; non ergo eo incarnata quo facta. — Respondeo: hacc
tria nomina possunt ita distingui, ut ‘missus’ respiciat principaliter ex-
sistentem in unione, ‘incarnatus’ medium, ‘factus’ posteriorem. Prae-
terea, ‘missus’ respicit personam; ‘incarnatus’ respicit personam divinam
et essentiam in persona; ‘factus’ autem secundum naturam humanam.
Et non concedendum quod ‘eo missus quo factus’, sed ‘ad id’, scilicet
ad redimendum et praedicandum; nisi large sumatur, prout est in

L Cf. Alex., In I Seni, d. 15, nn. 11-15 (p. 155ss.). 2 Auctoritates allegatas
sub num. 31-34 quaere supra, nn. 19-22.
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Glossa super illud Pauli praedictum: « Satis ostensum est eo missum
Filium quo natum ex muliere» (= n. 21).

84. Item, super illud: Ut adoptionem [550, 21]. Est adoptio gratiae,
8 Rom., 15: Non enim accepistis; gloriae, in ecodem: Nos ipsi primitias

v 165y Spiritus habentes, | et sequitur: adoptionem filiorum Dei ctc. Glossa super
hoc. — Item, super illud: Filiorum [550, 21]. I Cor. 15, 23: Sicut in Adam

omnes moriuntur etc., Glossa: « Quia eius filii, a quo mortem et mortis
meritum traxerunt; et Christi filii spirituali regeneratione» (= n. 22).

85. Augustinus, V De Trinitate1: « Venit ad nos in hunc mundum
qui in hoc mundo erat, quia mundus per ipsum factus est2, ut esset exemplum
sursum  videntibus Deum, exemplum deorsum mirantibus hominem,
exemplum sanis ad permanendum, infirmis ad convalescendum, mori-
turis ad non timendum, mortuis ad resurgendum ».

86. Item, super illud: Qui in sapientia sua [551, 14]. Quare potius
dicit ‘in sapientia’ quam ‘in bonitate’ : — Respondeo: sapientia
respicit formalem causam vel quasi, quae notatur per ‘in’; bonitas autem
finalem, cui non competit ‘in’ sed ‘propter’. Tamen dicitur3: Omnia
in ipso facta sunt, et fit sermo de Spiritu Sancto, cui attribuitur bonitas.

DISTINCTIO II (AE).

1. Et quia in homine etc. [554, 9]. Prius ostendit quod duo
assumpsit; deinde ostendit utrum unum per alterum; tertio
ostendit utrum unum prius alio secundum tempus (== n. 15).

2. Errant igitur ctc. [554, 20]. Hoc dicit quaedam opinio,
dicens quod Christus in quantum homo non est aliquid, sed
aliquo modo se habens. Causa autem huius fuit illud Apostoli,
Philip. 2, 7: In similitudinem hominmm facius et habitu inventus
ut homo, et illud Psalmi4: In Idumaeam extendam calceamentum
meum. Sed haec opinio tamquam haeretica reprobatur 5.

25 aliquo A(Hugo), alio E. || Causa autem E(Hugo), sed causa A.

1 Lib. VIL, c. 3, n. 5 (PL 42, 938). Cf. Alex., In I Sent., d. 15, n. 16 (p. 157).

2 1 Tim. 1, 15 et Ioan. 1, 10. 3 Col. 1, 16: Omnia per ipsum et in ipso creata sunt;
Glossa Lombardi in Rom. 11, 36: « Omnia sunt ex ipso, Patre,' ex quo Filius est; et per
ipsum, Filium, per quem omnia facta sunt; ef in ipso, Spiritu Sancto, qui sola dilectione
creavit et conservat omnia» (PL 191, 1492 D). 4 Ps. 59, 10. 5 Cf. supra, p. 4, nota 1.

Num. 2: verb. ap. Hug. de S. Caro, hic (Assis. 131, f. 76d). Cf. Summa Hales., 11I-2,
n. 46.
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3. [Hominem sive humanitatem vel humanam naturam, 554, 18-19].

Differt humana natura et homo et humanitas; quoniam ‘humana
natura’ dicit composita unita, et ‘homo’ nominat quod est
ex iis, ‘humanitas’ nominat illud quo est ut essentia (= n. 16).

4. [Quae in nostra natura plantavit, 555,18-19]. Bernar-
dus, in libro De libero arbitrio1: Christus libertatem habuit
a miseria « potentia, non actu» Unde, licet materialiter de-
scendit ab Adam, non tamen concupiscentialiter. Ideo ‘assump-
sit” poenas, et non ‘habuit’; et non omnes, sed illas quas Deus
plantavit in nobis; unde nec ignorantiam habuit, nec pecca-
tum * (= n. 17).

5. [Non est communem speciem accipere, 555, 10-11]. ‘Spe-
cies est totim esse individuorum’2; ergo haec species
‘homo’ est totum esse particularium hominum. Sed homo
non est totum esse Christi; ergo aequivoce dicetur de Christo
et de aliis. — Adhuc, si aliquis esset habens naturam divinam
et humanam, tunc bene diceretur ‘homo’ tamquam commune
de iis. — Dicendumn est quod, licet alius esset habens natu-
ram divinam et humanam, non tamen posset esse quod ali-

quid esset commune iis, quoniam nulla natura potest esse com-

munis divinae naturae et humanae. Quod patet: ens dividitur
: . o . 3 ab alio’ dividi

in ens ‘non ab alio’ et in ens ‘ab alio’, sed |} ‘ab alio’ dividitur
in ens ‘in alio’ et in ens ‘noninalio’ 3. Sed non potest esse aliqua
natura communis [ad ens] in alio et non in alio; ergo multo
fortius non potest una esse natura communis ad ens non ab
alio et ad ens ab alio. Unde, cum divina natura non sit ab alio
et humana ab alio, nihil potest esse commune ad haec® (= n.18).

a (27) Toannes Damascenus4 «Non est generatus, neque
est, neque unquam generabitur alius Christus, ex divinitate et humani-

9 et non habuit AE, guas non contraxerat L, omnes add. A,  10-11 peccatum] capitulo... sub-
stantie add. (infra, n. 26) B 12-13 Species] item praem. E,  19-20 aliquid] aliquis A, 21 patet] quia
add. EL. 22 non ab alio,.. ab alio A, #rp. EL.|lsed A, ens L, sed ens E. 23-25 esse... potest om.
(hom.) A. 25 una om. E., 26 divina] dei A. 27 et humana.,, nihil] humana natura sit... non E.

1 Cap. 3, n. 8 (PL 182, 1006 B). 2 Boethius, In Porphyrium Comm., 11I, ¢, de
specie: « Species vero et pars et totum est: pars quidem generis, totum vero individuis»
(PL 64, 115 A). 3 Cf. Alex., In I Sent., d. 26, n. 6 (p. 255s.). 4 De fide ortl.,
I, c. 6 (PG 94, 1006 B); versio Burgundionis (Fl, f. 16¢); in litt. (p. 555).

Num., 3: eadem in anon. B, f. 96¢c, et in Summa Hales.,, 11I-2, n. 36 1, ad 3. —
Num. 5: partim in Summa Hales., 1I-2, n, 36 1, arg. 2 (v. ib. III-1, p. CCXXXIX).

A9c¢
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6. Assumpsit igitur Dei Filius etc. [555,25]; [neque natum
de femina, 556,6]. Augustinus, De symbolol: «Detes-
tandi sunt qui Dominum in terris negant habere matrem,
cum illa dispensatio utrumque sexum honoravit et curavit:
non solum quem suscepit, sed [et] illum per quem suscepit,
virum gerendo, de femina nascendo». — Anselmus?:
« Quatuor modis potest Deus hominem facere: aut de viro
et femina; aut de viro et non femina, sicut Eva; aut nec de hoc
nec de illo, sicut Adam; aut de femina et non viro». Ut
ergo monstraretur potestas et compleretur ordo, hunc ultimum
modum complevit. Et si initium mali fuit per feminam quae
tantum de viro est, convenit ut reparatio fiat per virum qui
tantum de femina est. Et si mulier per quam ortum est malum
facta sit de virgine, convenit ut vir per quem ortum est bonum
fiat de virgine * (= n. 20).

7. Solvere corrigiam [556, 2]. Solvere corrigiam est sol-
vere unionem, et ipse Ioannes3 non dixit sufficientem rationem
illius unionis. — [Assumpsisse animam, 556, 16]. Hic tangit
duo media, scilicet spiritum et animam; unde per ‘spiritum’
designatur superior pars rationis, et per ‘animam’ inferior pars
rationis. Item, anima dividitur in spiritum, rationem et sensua-
litatem, quae potest dici collectio sensuum, secundum A u-
gustinum4 5 Gal,17; 4 Eph,, 23; 8 Rom., 9 (= n. 21).

tate, in divinitate et humanitate Deus perfectus et homo perfectus ».
Notandum etiam quod ‘homo’ est communis species Christi secundum
quod homo et aliorum hominum; et haec est species individuae substan-
tiae, non personae. Persona enim est nomen moris3, reliquum vero ra-
tionis (- E).

1 Assumpsit... etc. male trp. initio n. 7 AE. 3 qui] Christum add. E. 8 Eva AL, de
Eva patet E. |t hoc] hac E. 9 Adam] de Adam patet E. 15 virgine] rationes... propagando
add. (infra, nn, 27-28) . 16-17 solvere unionem AL, explicare eternam rationem illius unionis E.
19-20 unde... animam om. (fiom.) E.

L De fide et symbolo, c. 4, n. 9 (PL 40, 186). 2 Cur Deus homo, 11, ¢. 8 (PL
158, 406s.) contracte. 3 Baptista, Marc. 1, 71 Cuius non sum dignus... solvere corri-
giam calceamentorum, id est « explicare mysterium incarnationis Dei», juxta Glossam interlin.
in h. 1., ap. Lyranum (V, 90v). ’ 4 De spiritu et anima, c. 37 (inter opp. August.,
PL 40, 808). 5 Cf. infra, p. 30, nota 2,

Num., 6: cf. Summa Hales., III-2, n, 22, — Num. 7-8: cf. Summa Hales., 1I-2, n. 34.
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8. Si autem quaeritur ctc. [556,24]. Gregorius, in
Moralibus1: «Carnem quippe deitas mediante anita suscepit ».
Sed in triduo separata erat anima a corpore, cum quo unita
tamen est deitas; ergo anima non erat medium. — Dicen-
dum quod anima erat medium secundum dignitatem vel
naturam, sed non secundum tempus et actum (= n. 22).

9. [Mediator, 557, 7]. Ambrosius2: «Christus in quan-
tum homo mediator est, quoniam maior quolibet puro ho-
mine et minor Deo» (= n. 25).

10. [Tota Trinitas fecit, 557,8-9]. Toannes Dama-
scenus3: «In assumptione simul monstratur misericordia
et iustitia, sapientia et potentia. Scilicet misericordia monstra-
tur, quoniam non descrit propru plasmatls infirmitatem; iu-
stitia, quoniam [in] homine victo, non in alio, facit vinci ty-
rannum, neque ex morte vi eripit hominem, sed simile simili
resalvavit; sapientia, quoniam congruentissime excogitavit hu-
mani generis redemptionem' potentia, quoniam Deus, ens
summe perfectum, fit homo perfectus: quod est omnium no-
vorum novissimum, per quod infinita Dei virtus ostenditur »*
(= n. 23).

1i. [In utroque unus et verus, 557,7-8]. Anselmus,
in libro Cur Deus homo4: «Hanc satisfactionem non potest
facere nisi Deus verus, nec debet nisi verus homo». Quod au-
tem non possit nisi verus Deus, patet, quoniam illud quod
debetur maius est omni homine, scilicet satisfactio pro origi-
nali * (= n. 24).

12. Natus est [557, 13]. Est nativitas una in utero, || ut hic,
et alia ex uteroS.

a (19) Et ita apparet Trinitatis operatio (+ E).

2 suscepit Greg., recepit AE. 3 erat] et add. A. 13 deserit AL, despexit E(Damasc.).
{4 in2 A, ab L, on. E. 16 excogitavit om. A. 24 Deus] homo A. 25-26 originali] nota.
Christus est mediator in quantum homo, quia maior quolibet homine et minor Deo add. mg. (v.
supra, n. 9, et infra, n. 25) A2, 1 loannis... potest add. (infra, nn. 29-30) E. 27-28 Est... utero] cst
una nativitas in utero de qua fit hic sermo, ¢t est alia nativitas extra uterum E, totum n. 12 trp. p.
n 1d. 3 AE.

I Lib. XXX, c. 23, n. 42 (PL 76, 595 C). 2 Non invenimus. Cf. infra, d. 19, n. 17.
3 De fide orth,, UL c. 1 (PG 94, 983 A-B); versio Burgundionis (Fl, f. 12a) contracte.
4 Lib. 11, ¢. 7 (PL 158, 405 A). 5 Augustinus, Epist. 187 (ad Dardanum), c. 10, n. 33
(PL 33, 844s).

Num. 10: cf. Summa Hales., 111-2, n. 14, — Nuni. 11: cf. Summa Hales., 11I-2, n9

E 166 v
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18. Et quia in homine [554, 9]. Quaestio est utrum angelica natura
fuit assumptibilis, aut sola humana; et si sola humana, utrum corpus
praeter animam- aut non; si vero corpus, non anima, an mediante anima
aut non; si vero utrumque est assumptibile, scilicet tam corpus quam
anima, utrum potentia aliqua esset in materia ad hanc assumptionem a
principio creationis materiae corporalis, et similiter ex parte formae.

L || Primo, quia nihil est Deo impossibile: ergo potuit assumere; ergo
assumptibilis. Praeterea, maior est convenientia eius ad illud cui debet uniri.
— Contra: nihil assumptibile nisi curabile!. Praeterea, solus homo
est creatus ad imaginem et similitudinem suam 2. Sicut enim est trinitas po-
tentiae, sapientiac et bonitatis in Deo respectu omnium quodam modo,
ita in homine. — Respondeo: potuit Deus assumere, sed non fuit
indigentia reparabilis ex parte assumpti; unde non fuit congruentia. Et
licet esset ibi convenientia inter angelicam et divinam [naturam], non
tamen hoc sufficit; sed aliqua indigentia [requiritur] in assumpto, quae
possit reparari per unionem. Angelus autem, sicut per se, non per alte-
rum cecidit, ita non per alium resurgere debuit 3.

IL. Deinde quaeritur utrum corpus fuerit unibile practer animam.
Quod videtur, quia in ipso erat indigentia reparabilis: ergo necessitas.

Practerea, ex illo traducitur originale primo; si ergo in ipso curatio esset,

15 angelicam] angl’ L.

1 Econtra Damascenus, De fide orth., III, c. 6 (PG 94, 1006 B); versio Burgundionis:
«Quod enim inassumptum est, non curabile est» (Fi, f. 13b). 2 Gen. 1, 26;
Ps. - August., De spiritu et anima, c. 35: « Ad imaginem et similitudinem suam Creator
omnjum eum creavit; quod nulli alteri ex creaturis donavit» (PL 40, 805). 3 Anselmus,
Cur Deus homo, I, c. 22: « Sicut ceciderunt nullo alio nocente... ita nullo alio adiuvante
resurgere debent» (PL 158, 430 D).

Num. 13 1I: cf. Summa Hales., 11-2, n. 16, — Num. 13 I-IIL: partim verb., partim
contracte in anon. B, f. 96d: « Qr utrum corpus fuerit unibile preter animam. Et videtur
quod sic, quia in ipso erat indigentia reparabilis. Preterea, ex illo traducitur peccatum origi-
nale; si ergo in ipso esset-curatio, sufficeret ad redemptionem. C on tra: principium peccati
fuit ab anima; ergo conveniebat animam assumere. R espondeo: in utroque erat in-
digentia reparabilis, et ideo utrumque assumptibile. Corpus enim indigebat reparatione
quantum ad penam, anima vero quantum ad culpam et penam». Cf. Summa Hales.,
11I-2, nn. 33-34,
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sufficeret ad redemptionem. — Contra: principium peccati fuit ab
anima; ergo, si voluit et convenicbat totum hominem curare, et hoc
per unionem, oportuit utrumque assumere. — Practerea, dicit Augusti-
nus in libro De anima et spiritul: « Sicut supremum animae, id est intel-
ligentia, imaginem et similitudinem gerit sui superioris, id est Dei, unde
cius susceptiva esse potuit ad unionem personalem, quando tamen ipse
voluit, sine ulla naturae demutatione; sic supremum carnis, id est sensua-
litas, animae gerens similitudinem, ad personalem unionem eius essentiam
suscipere potest». Ex quo derelinquitur: si conveniens fuit coniunctio
extremorum per media, conveniebat uniri divinam et corporalem na-
turam mediante spiritu, scilicet substantia creata incorporali, et sensuali-
tate, quae est corporalis (== n. 30).

II Praeterea, quaestio est si mediante anima aut non. Et videtur
quod non, quia tunc non retnaneret unio carnis cum divina natura in
triduo. Si vero immediate, tunc falsum est quod dicit loannes D a-
mascenus?: « Unitum est Verbum carni per intellectum mediumo.
Practerea, hic dicit3: « Tantae subtilitatis et simplicitatis est divina essentia,
ut corpori de limo formato uniri non congruerit nisi mediante anima ».
— Respondeo: non fuit corpus assumptibile de indigentia culpae
et poenae, sed anima indigebat utroque modo; et propter hoc, tum ra-
tione convenientiae medii, tum ratione principalis indigentiae, fuit cor-
pus cum anima assumptibile. Assumptio autem ista fit per medium se-
cundum ordinem naturae, non temporis, quia non prius assumpsit cor-
pus, et post animam.

IV. Deinde quaeritur de potentia illa quae fuit ex parte corporis,
utrum esset in prima materia. Bt videtur, quia completa sunt omnia in
genere vel causaliter in primis sex dicbus4. — Riespondeo: possibi-
litas fuit in materia ut haberet unde posset uniri, non unde uniretur. Ex
parte vero animae, utrum remaneret (1) potentia, determinatur in se-
cundo libro5, ubi determinatur qualiter perfectio fuit ex parte animae
quoad creationem in primis diebus. Ibi enim ostenditur quod non sunt

17 hic] qui L.

1 Cap. 14 (inter opp. August., PL 40, 789). 2 De fide orth., 111, c. 6 (PG 94,
1006 B); versio Burgundionis (Fl, f. 13b); hic in Jitt. (p. 555, lin. 26s.). 3 Magister
in litt. (p. 555, lin. 27-29). 4 Cf. Alex., In II Sent., d. 12 (p. 116ss.). 5 lis nil

perfecte respondet in lib. II Glossae Alexandri (cf. d. 17, n. 2; d. 18, nn. 8-9, pp. 152s.,
162s.). Cf. Summa Hales., 1I-1, n. 257, arg. 2; n. 333, arg. 1; Phil. Cancellarius, Summa
de bono (ed. L. W. Keeler, p. 43) et praesertint q. 192 inter Quaestiones Alexandri (cod. Vat.
lat, 782, £ 49¢-50c; v. Summa Hales.,, III-1, p. CLXXXVII),
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omnes animae in una potentia quemadmodum omnia corpora. Nec
est ex parte animae primae possibilitas ad unionem quemadmodum ex
parte corporis,

14. a. Dubitatur super hoc!l: quia non potest esse ex iis communis

-natura. Cum enim seiungantur ab invicem ens ‘non ab alio’ et ‘ab alio’

maxima seiunctione, oportet quod conveniant in minimam unitatem;
sed haec est personalis; ergo convenient in unitate personac. — Contra:
minor est convenientia entis ‘ab alio’ et ‘non ab alio’, quam entis ‘in alio’
et ‘non in alio’ 2; sed haec est convenientia in subiecto: homo enim et al-
bum conveniunt in subiecto; ergo, si vere convenientia in persona vi-
deatur esse maior, non conveniunt in persona. Videtur tamen esse maior,
quia persona est completissimum; ergo convenientia in illo videtur esse
completa convenientia.

b. Practerea, videtur quod haec unio sit in unam naturam, quia om-
nis unio, aut terminatur ad unum per se, aut unum secundum accidens 3;
sed haec non terminatur ad unum per accidens: ergo per se. Quia, si
ad unum per accidens, oporteret quod unum essct accidens alterius;
quod non est concedendum, quia Christus est aliquid secundum quod
homo; ergo per se. Sed unum per se, aut genere, aut specie, aut numero,
aut proportione4. Sed si hic est unum numero, || de quo magis videtur,
ergo est unum genere aut specie; ergo est unam naturam accipere; ergo
una natura est ex divina et humana.

¢. Practerea, cum dicitur: ‘divina natura est unita humanae et hu-
mana divinae naturac’, una in se dicitur unio; sed haec unio, cum non
sit aeterna, est temporalis, et ita creatura, et in hac conveniunt divina
natura et humana; ergo creatura est communis eis, ut quae fit ex illis;
ergo una natura fit ex- illis. -

10 si vere] sive L.

1 Respicitur litt. hic, c. 1; «In Domino autem Iesu Christo non est communem
speciem accipere» (p. 555, lin. 10s.). 2 Cf. hic supra, n. 5. 3 Aristot., Metaph.,
IV (V), tt. 8-12 (Bekker, 1015b-1016a; Didot, II, 518s.). Cf. Summa Hales., IlI-1, p. civ,
n° 26; III-2, n. 61, 4 Cf. Aristot., L. c.

PR

Num. 14: partim verb., partim contracte in anon. B, f. 96v: « Ens ab alio, non ens
ab alio maxima sejunctione separantur; si ergo contingat uniri, oportet quod conveniant in
minima unitate, Sed hec est personalis; ergo conveniunt in unitate persone. Sed contra:
minor est convenientia (a)... Ad id quod obicitur de divisione illa physica de uno, dicendum
est quod illa divisio non attingit vel continet huiusmodi unum (k). Ad aliud dicimus quod
non potest esse una natura ex divina et humana, quia nec esset increata, nec esset creata » ().
Cf. Cancellarius, Qo de nnione (cod, Duacen. 434 I, f. 81d-82a); Summa Hales., 111-2, n. 36.
Circa §§ d, g, m, cf. ib,, -1, p. coxxxix.
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d. Practerea, dicitur ibidem a Toanne Damascenol quod
«non est communem speciem accipere », et videtur huius rationem di-
cere ‘quia non erit alius Christus’. Sed non est ratio, quia, licet non sit
possibile alium esse solem secundum naturam, nihilominus sol speciem
quamdam determinat?2; et ita non erit haec ratio propter quam non sit
accipere communem speciem.

e. Praeterea, exsistentium sub eadem specie habentium personali-
tatem una est communis species in quantum sunt personac; sed personae
Petri et personae Christi non est communis species; ergo non est Christus
secundum quod homo in eadem specie cum Petro. Quod etiam videtur
ex ipsa auctoritate Toannis Damasceni3, qui dicit quod «plu-
rium personarum communis species est natura»,

f- Practerea, omnium convenientium in eadem specie est communitas
in principiis illius, ut hominum in anima [et] in corpore; sed Christus
est ex divina [et humana] natura, ut infra habetur in quodam capitu-
lo#; ergo, cum nullus homo sit ex iis, sed ex anima et corpore, non erit
communis species Christi et Petri; ergo non dicitur univoce.

g Responsio ad primum est, quod, cum dicitur ‘species est
totum esse individuorum’s, intelligitur secundum esse logicum, quia
species in esse formali ex completa forma relinquitur ultra quam non
additur forma substantialis; sed substantia alia individui ab alia. Et fa-
cienda est iterum vis in hoc quod dicitur ‘individui’, quia secus est
in persona et individuo, sicut post habebitur 6. Naturale enim est speciei
continere individuum, non autem continere personam, sed accidit.

h. Ad aliud dicendum est quod non potest essc una natura ex divina
et humana; similiter nec ex divina et alia creatura, quia illa natura non
esset increata: quia esset ex creatura; nec creata: quia tunc respectu crea-
turae esset possibilis natura Creatoris. Omne enim componens possibile
est respectu compositi 7.

14 et in} in L, et B. 20 ex] et L.

1 De fide orth., 11, c. 3 (PG 94, 991 B, 994 A); versio Burgundionis: « Communem
speciem plurimarum et diversarum hypostaseon, id est personarum, unam naturam ingui-
mus... In Domino autem nostro Iesu Christo non est communem speciem accipere. Neque
enim generatus est, neque est, neque unquam generabitur alius Christus» (Fl, £ 12¢); hic
in litt. (p. 554s.). 2 Boethius, In Porphyrium Comm., 1II, c. de specie: «Item, solis
species de hoc uno sole quem novimus nunc dicitur; at si in animo plures soles fingantur,
nihilominus de pluribus solibus individuis nomen solis quam de hoc uno praedicabi-
tur» (PL 64, 108 A). 3 Cf. supra, nota 1. 4 In lit, d. 6, c. 3 (p. 576,
lin. 21s.). 5 Cf. supra, n. 5. 6 Hic infra, § /. 7 Aristot., Metaph., VI (VII),
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i. Ad alterum dicendum quod convenientia in persona est minima
ratio conveniendi secandum modum exsistentiac non accidentalis, sive
convenientiac non accidentalis. Est enim prima convenientia in unitate
essentiae, secunda in unitate substantiae, tertia in unitate personae. Prima
dicitur per ‘quod quid est’, secunda per ‘quod est’, tertia per ‘quis’.
Prima est in definitione et definito; secunda in genere et specie, quia

eadem est substantia generis et speciei; tertia est in individuo rationali.

Sed nec prima nec secunda est in Christo: relinquitur tunc quod tertia.
Non autem dico convenientiam in individuo uno, quia alterum non
participat esse individui. — Ad id vero quod subicitur, dicendum est
quod convenientia in subiecto uno est maior convenientia quam in una
persona, sumendo utrumque in codem, scilicet in creatura; non autem
in eadem re, quia idem est ibi subiectum et persona; quia persona dicit
‘quemdam modum exsistendi’ f, subiectum dicit ‘quod est’. Completior
tamen modus est dicendi in persona quam in subiecto, ubi unum adici-
tur super alterum; nam individuum dicitur in ratione, subiectum in na-
tura, persona in moribus2. Convenientia autem haec, in persona, non est
convenientia in subiecto; quare non est convenicntia in completissimo.

k. Responsio ad alterum est, quod divisio illa philosophica non con-
tinet huiusmodi unum. Non enim est unum per se secundum aliquem
dictorum modorum; nec unum secundum accidens: hoc enim intelli-
gitur circa res praedicamentales.

I. Ad alterum dicendum est quod, licet communis sit unio, non
tamen est communis aliqua natura, quia non est convenientia in conve-
nientia. Quia in hac substantia fit convenientia, vel quantitate, vel qua-
litate, non tamen in Platone. Unio autem est convenientia in persona;
et ita non accipitur denominatio aliqua convenientiae secundum hoc
quod hic communis est unio. Et est exemplum: siiste est similis, et ille
similis, non tamen est convenientia in similitudine aliqua convenientia
sive in aliquo.

“m. Ad aliud dicendum est quod dicit lToannesDamascenus3,
quod «non est communem speciem accipere in Christo ». Communitas

11 maior L, minor B. 17 Convenientia] convenientiam E. 19 philosophica] ph’ica L,
26 tamen] tantum L.

t. 49: «Impossibile enim est substantiam ex substantiis esse quae sic insunt ut actu... sed
si potentia duo sunt, erunt unum » (Bekker, 1039 3-6; Didot, II, 553 42-45). Cf. Bonav.,
hic, d. 6, a. 1, q. 2, arg. 3 (I, 152b). 1 Rich. de S. Victore, De Trinit., IV, c. 24
(PL 196, 946). 2 Paschasius Diaconus, De Spiritu Sancto, 11, ¢. 4: « Siquidem persona
res iuris est, substantia res naturae» (PL 62, 29 C). 3 Hic supra, § d.

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

35

DISTINCTIO II (L). 31

autem speciei duo exigit, scilicet naturam unam, || exsistentem in plu-
ribus. Cum ergo redditur illa ratio, fit ratione illivs quod dicitur ‘commu-
ne’, quia non est in pluribus. Haec enim unio est super naturam et
est finis omnium et consummatio, nec est possibile plures esse fines.

n. Ad alterum dicendum est quod illa communis propositio est
falsa. Non enim communis est ‘homo’ Christo ratione personae, sed
ratione individui quod dicitur ‘ille homo’. Aliter autem est in illis in
quibus esse individui est essc personae, et sic loquitur Ioannes D a-
mascenus.

0. Ad ultimum dicendum est quod Christus secundum quod homo
et Petrus communicant in eisdem principiis in specie, quia in anima et
corpore.

15. Et quia in homine [554, 9]. Prius est ostendere quod duo assump-
sit; deinde utrum unum per alterum; tertio utrum unum prius alio
secundum tempus (= n. 1). :

16. Natura accipitur in Christo [554, 25]. Differt humana natura,
homo, humanitas. ‘Humana natura’ dicit composita unita; ‘homo’ no-
minat quod ex iis; ‘humanitas’ illud quo est ut essentia (= n. 3).

17. Homo perfectus {555, 13]. Augustinus, libro De libero arbi-
trio: Christus libertatem habuit a miseria potentia, non actu. Unde, licet
materialiter descendit ab Adam, non tamen concupiscentialiter. Ideo
assumpsit poenas, quas non contraxerat; id est non omnes, sed illas
quas Deus plantavit in nobis; unde non ignorantiam habuit, nec pecca-
tum (= n. 4).

18. Totam hominis naturam [555, 14]. ‘Species est totum esse indi-
viduorum’; ergo haec species ‘homo’ totum esse particularium hominum.
Sed homo non est totum esse Christi; ergo aequivoce dicetur de Christo
et aliis. Item, si alius esset habens naturam divinam [et] humanam, tunc
bene diceretur ‘homo’ tamquam commune de iis. — [Dicendum
est quod, licet alius esset habens naturam divinain et humanam, non
tamen posset esse quod aliquid esset commune iis], quoniam nulla natura
communis esse potest divinae naturae et humanae. Quod patet, quia
ens dividitur in ens ‘ab alio” et ens ‘non ab alio’; ens ‘ab alio” dividitur
in ens ‘in alio’ et ens ‘non in alio’. Sed non potest esse una natura com-
munis entis ab alio et non ab alio, quoniam, quod magis videtur, nec
entis in alio et non in alio. Ergo divinae et humanae nec natura com-
munis esse potest (= n. 5).

2 illius] illa L. 21 materialiter] immaterialiter L. 28-29 Ttem,.. iis haec signantur vacat,
ac inde om. verba Dicendum... iis (29-31) L. 36 divinae et humanael omne et commune L.
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19, Totus totum assumpsit [555, 20]. Omne assumptibile est cura-
bile!; Filius Dei potuit assumpsisse angelicam naturam; ergo est cura-
bilis. — Respondeo: Deus illam potuit assumere, non tamen erat
assumptibilis (= n. 28).

20. Assumpsit Dei Filius [555, 25]. Augustinus, De symbolo:
«Detestandi sunt qui Dominum in terris negant habere matrem, cum
illa dispensatio utrumque sexum honoraverit et curaverit, non solum
quem suscepit, sed et alium per quem suscepit, virum gerendo, de fe-
mina nascendo». — Anselmus: Quatuor modis potest Deus homi-
nes facere: aut de viro et femina; aut de viro et non femina, sicut Eva;
aut nec de hoc nec de illo, sicut Adam; aut de femina et non viro. Ut
ergo monstraretur potestas et compleretur ordo, hunc ultimum modum
complevit. Et si initium mali fuit per feminam quae tantum de viro est,
convenit ut reparatio fiat per virum qui tantum de femina est. Et si mu-
lier per quam ortum est malum facta sit de virgine, convenit ut vir per
quem factum est bonum fiat de virgine (= n. 6).

21. Solvere corrigiam [556, 2. Est solvere unionem, quia ipse Ioan-
nes non dixit sufficientem rationem illius unionis. — Assumpsisse animam
[556, 16]. Tamquam duo media, scilicet spiritum et animam; unde per
‘spiritum’ designatur superior pars rationis, per ‘animam’ inferior (=mn.7).

22. i quaeritur utrum Verbum [556, 24]. Gregorius, in Mo-
ralibus: « Carnem quippe deitas mediante anima suscepit ». Sed in triduo
separata erat anima a corpore, cum quo tamen unita est deitas; ergo
anima non erat medium. — Dicendum: anima erat medium secun-
dum dignitatem vel naturam, sed non secundum tempus et actum (=n.8).

23. Item, Toannes Damascenus: «In assumptione simul
monstrantur misericordia et iustitia, sapientia et- potentia. Sed mise-
ricordia monstratur, quoniam non deserit proprii plasmatis infirmitatem;
iustitia, quoniam in homine victo, non ab alio facit vinci tyrannum,
neque ex morte vi eripit hominem, sed simile simili resalvavit; sapientia,
quoniam congruentissime excogitavit humani generis redemptionem;
potentia, quoniam Deus, ens summe perfectum, fit homo perfectus:
quod est omnium novorum novissimum, per quod infinita Dei virtus
ostenditur » (= n. 10). .

24. Item, Anselmus, libro Cur Deus homo: « Hanc | satisfactio-
nem non potest facere nisi verus Deus, nec debet nisi verus homo ».
Quod autem non possit nisi verus Deus, patet, quoniam illud quod de-
betur maius est omni homine, scilicet satisfactio pro originali (= n. 11).

I Cf. supra, p. 26, nota 1.
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25, Mediator [557,7]. Ambrosius: «Christus in quantum homo
mediator » (= n. 9).

ADDITIONES CODICIS E.

Post peccatum (p. 23, lin. 11):

26. Cap. Et quia in homine tota natura [554, 9], super illud: Et quia
pluraime personae hominum etc. [555, 3-4]. Hoc nomen ‘homo’, dictum
de Deo, non supponit humanam personam sed divinam; si vero dicatur
de alio, supponit. Estne propter hoc multipliciter dictum : — R espon-
deo quod non, per divisionem personae et individuae substantiae.

DPost virgine (p. 24, lin. 15):

27. Rationes ad probandum quod assumpsit hominem. In Psalmol:
Beatus quem elegisti et assumpsisti. Item2: « Si quis dixerit atque crediderit
hominem Iesum Christum a Filio Dei non esse assumptum, anathema
sit» qui hoc credit. || Item, Filius Dei est passus, non quia Deus, sed
quia homo 3; multo fortius videtur haec vera: ‘homo assumptus est a
Filio Dei’. — Item, Glossa Augustini4 super illud loan. 1, 14:
Verbum caro factum est: «Id est homo ». Ergo Deus fit homo, et nonnisi

a Deo; ergo Deus facit Deum hominem. C o n tr a: facere exigit divet-

sitatem facientis ad factum.

28. Item, omne assumptibile est curabile 5; sed Deus potuit assumere
angelicam naturam; ergo illa est curabilis. — Dicenduam est quod
Deus potuit assumere angelicam naturam, non tamen illa est susceptibilis.
Aliud enim est de ratione activa et passiva (== n. 19). — Praeterea, si as-
sumpsisset angelum, non propter hoc alii curarentur, cum non descen-
dant propagando (= d. 1, n. 10).

Post originali (p. 25, lin. 26):

29. 1 loan.,, 13, super illud: Sed ex Deo nati sunt, Augustinus6:
« Ut homines ex Deo nascerentur, primo ex ipsis natus est Deus. Non
quaesivit nisi matrem in terra, quia iam habebat patrem in caelo: natus
ex Deo, per quem efficeremur; natus ex femina, per quem reficeremur.
Ut immortalem [me] faceret, pro me mortalis nascebatur. O homo,

1 Ps. 64, 5. 2 Ps.-August., Sermo 233, n. 2 (PL 39, 2176). 3L
4 Interlin, in h. 1., ap. Lyranum (V, 187v); ex August., In Ioan., tr. 69, n. 3 (PL 35, 1817).
5 Cf. supra, p. 26, nota 1, 6 In Ioan., tr. 2, n. 15 (PL 35, 1395).

Num. 27: of. Guil. Aldssiodorensis, Summa aurea, T, tr. 1, ¢. 1 (f 122b); Summa
Hales., MI-2, n. 36 IL

Arex, -~ Towm, III, 3
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per gratiam efficeris filius Dei, quia ex Deo nasceris secundum Verbum
eius ».

‘ 80. Item, super illud: Anima dieitur assumpta per spiritum [556, 29].
Augustinus, De anima et spiritul: « Sicut supremum animae, id est
intelligentia, imaginem et similitudinem gerit sui superioris, id est Dei,
unde eius susceptiva esse potuit ad unionem personalem, quando ipse
voluit, sine ulla naturae diminutione: sic supremum carnis, id est sen-
sualitas, animae gerens similitudinem, ad personalem unionem eius es-
sentiam suscipere potest» (= n. 13 1II).

DISTINCTIO TII (AE).

1. Fomes, secandum quod comparatur ad peccatum ante-
cedens ex quo corrupta est tota massa humana, est poena pec-
cati et a Deo est; ut autem comparatur ad id quod post est,
ut scilicet apparens delectabile non observata lege Dei, sic est
causa peccati et a diabolo est et fomes est. In illis qui sanctifi-
cati sunt in utero, est fomes secundum primam rationem,
licet non sit secundum ultimam rationem. Unde in illis, licet
sit causa potens ad peccandum, non tamen est causa operans.
Sed in beata Virgine sic omnino exstinguitur fomes, quod
nec est in ea causa potens, nec causa operans ad peccandum. —
Ambrosius2: «Ita expiata fuit caro Christi a Spiritu Sancto,
ut in tali nasceretur qualis fuit caro Adae ante peccatump».
Unde sua caro non fuit obnoxia peccato®. — Augustinus,
De baptismo parvulorum3: «Sola nostro vulneri medicinam pa-
rare potuit, quae non ex peccati vulnere germen piae prolis
emisit» (= n. 10). ’

a (23) Ambrosius dicit autem carnem ‘expiatam’, non quod
caro Christi aliquando fuerit immunda, sed propter naturam corruptam
in patribus. Quod autem sequitur, ‘ut in tali corpore’, hoc est quantum
ad immunitatem peccati, non poenae (+ E).

10 Dist. UI trp. initio n. 2 E. 11 Fomes] queritur ctiam de carne Verbi. nota praem. in mg. A2,
item praem. E. 14 ut scilicet trp. AE. || Dei] et add. AE. 17 rationem om. E. 18 pec-
candum] peccatum E. 19 omninoc om. E. 21 Ambrosius] Anselmus A, om. E. 24 parvue
lorum] puerorum A, dicit add. E.

1 Cap. 14 (inter opp. August., PL 40, 789). 2 Scilicet Ambrosiaster, In Epist.
B. Pauli, Rom. 8, 3 (PL 17, 118 A). 3 Lib. I, ¢. 29, n. 57 (PL 44, 142).

Num. 1-2: cf. Swmma Hales., 11I-2, nn. 79-82.
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DISTINCTIO III (AE). 35

2. Quaeritur etiam de carne Verbi etc. [557, 20]“. A u-
gustinus, in libro De baptismo parvulorum1: « Quod carnis
de materna carne suscepit, aut suscipiendum mundavit, aut su-
scipiendo mundavit». Sed licet beata Virgo sanctificata erat
in utero, non postea peccavit; hoc erat quia [potestas peccandi|
ita erat exstincta in ea, quod non habuit potestatem declinandi
nec in veniale, || nec in mortale; sed post carnem Verbi re-
ceptam omnino exstinctus est fomes. Sed in aliis sanctis exstin-
guebatur fomes respectu mortalis tantum (= n. 11).

8. [Post concessum, praevenit in ipsam, 558, 14-15]. Haec
posterioritas non est tempore, sed natura. — Quod dixit an-
gelus purgans ipsam etc. [558, 16]. In utero erat purgata quoad
actum peccandi, nunc vero purgata erat quoad potentiam. pec-
candi. — [Obumbravit ipsam, 558, 18]. Dion ysiu s2: «Eius
obumbratio nostra fuit illuminatior. “Virtus' dicit [558, 19]
in accendendo affectum, et ‘sapientia’ [558, 18] in illuminando
intellectum *. — Ex sanctissimis et purissimis etc. [558, 20-21].
‘Sanctissimis’ dicit quoad gratuitum, et ‘purissimis’ quoad na-
turale (= n. 14).

4. [Simul conceptam et assumptam, 559, 2]. Augusti-
nus, in Ecclesiasticis dogmatibus3: « Natus est Filius Dei ex ho-
mine, non per hominem, id est viri coitu, sicut Ebion dicit;
sed carnem de Virgine trahens, non de caelo afferens, sicut
Matcion et Eutyches affirmant; neque in phantasia, id est abs-
que carne, ut Valentinus; neque putative imaginatum, sed ve-
rum corpus; non tantum carnem ex carne, ut Marcianus, sed
verus Deus et verus homo: in divinitate Verbum Patris et
Deus, in homine anima et caro. Anima, non absque sensu

a (1) Contra: nonne fuit prius sanctificata in utero et post non
legitur peccasse, sicut dicit Augustinus4: Ergo non videtur obli-
gata peccato. Unde (+ E).

3 suscepit Awug., susceptio et trp. p. Quod (2) AE. 5 potestas peccandi L, om. AE.
7 sed] quia E. 17 intellectum] super... elegit add. (infra, n. 20} E. 24 et Eutyches om. A.
26 non tantum Genn,, et nostram A, et veram E. || Marcianus Genn,, Martinianus ALE.

~ 1 Lib. I, c. 24, n. 38 (PL 44, 174s.). 2 Immo Hugo de S. Victore, In cael. hierar-
chiam, 11: « Eius igitur obumbratio nostri est illuminatio» (PL 175, 946 A). 3 Cap. 2-3
(opus Gennadii, PL 58, 981s.). 4 De perf. iustitiae hominis, c. 11, n. 24: « Esse sine pec-~
cato... de solo in hac vita Unigenito dictum est» (PL 44, 304). Cf. ctiam De natura et
gratia, c¢. 36, n, 42 (PL 44, 267).

A 91d
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et ratione, ut Apollinaris; neque caro absque anima, ut Euno-
mius. Neque sic natus de Virgine, ut antequam nasceretur ex
Virgine Deus non fuerit, sicut Artemon et Marcellus » (= n.15).

5. [Spiritu Sancto, 559, 3]. Spiritus Sanctus praeparavit
cam in elevando ipsam in bonis naturalibus supra omnes crea-
turas. Unde Augustinus!: « Non natura humana, sed
Dei potentia conceptus est in utero v1rg1na11 opere Spiritus
Sancti, de semine mulieris, sine semine viri ».

6. [Constat nullam habuisse, 559, 18]. A u gustinus, in
libro De perfectione humana?2: «Esse sine peccato de solo in hac
vita Unigenito dictum est». — Dicendum quod ‘sine
peccato’, id est sine fomite. Augustinus, in eodem 3: « Apo-
stolus; cum ministros eligeret ordinandos, non ait: Si quis sine
peccato cst, quod inveniri non potest; sed ait: Si quis sine cri-
mine est4 quod inveniri potest ». — 8i dixerimus quod pecea-
tum non habemus ctc. [559, 21]. Vel praecsumptione vel acidia
[peccat] qui dicit hoc * (= n. 16). k

7. Cum autem illa caro ctc. [559, 29]% a. Augustinus,
Super Genesim 5: Illa decimatio, aut fuit secundum carnem, aut
secundum animam. Constat quod non secundum animam, qu1a
non fuit Levi in Abraham secundum animam; fuit utique
secundum carnem. Sed tam Christus quam Levi fult in Abra-
ham secundum carnem; ergo uterque decimatus. — Dicen-
dum quod «in semine sunt duo, scilicet visibilis corpulentia
et invisibilis ratio; utrumque cucurrit ex Abraham vel ex Adam
usque ad corpus Mariae. Christus vero visibilem substantiam

a (18) Decimatio est futurae liberationis per Christum oblatum ab
originali peccato praesignatio. Quare per Abraham: Quia- ei facta fuit
promissio et oblatio Melchisedech (+ E). ‘

2 nasceretur ex]. natus de E. 3 Marcellus] docuerunt add. E. 16 praesumpticne] pre-
sumptio E. 17 hoc] super... diei add. (infra, nn. 21-24) E. 18 Cum] super illud praem. E.
20-21 quia... utiquel quoniam fuit Levi in Abraham secundum animam nunquam, fuit autem E.
22 fult] fucrunt E. 23 sec. carnem om. A.

1 Non invenimus ap. Augustinum. Cf. Glossa Lombardi in Rom. 1, 4: « Factus dico....
secundum operationem Spiritus S.... qui etiam formavit et sanctificavit ipsum hominem
in utero virginali, ex semine mulieris, sine semine viri» (PL 191, 1314 B). 2 De perf.
fustitiae hominis, c. 11, n. 24 (PL 44, 304). 3 Cap. 17, n. 38 (PL 44, 312). 4 Tit. 1, 6.
s De Gen. ad litt., X, cc. 1920, nn. 34-35 (PL 34, 423s.), ubi ct resp. sequens.

Num 6 cf. Summa Hales., 1112, n. 81, arg. 2. — Num. 7; cf. Summa Hales.,
-2, n. 85.
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DISTINCTIO HI (AE). 37

corpulentam de Virginis carne sumpsit; ratio auteny concep-
tionis non a virili semine, sed desuper venit». Invisibilem
autem rationem non assumpsit, quac est vis propagationis
cum libidine.

b. Augustinus, Super Genesim!: « Decimabatur quod
curabatur, non unde curabatur. Fadem namque caro primi
hominis terreni et Abrahae simul habuit vulnus praevaricationis
et medicamentum vulneris: vulnus scilicet in lege membrorum
repugnante legi mentis, quac per omnem [inde] propagatam car-
nem seminali ratione transcribitur; medicamentum vero in hoc,
quod sine opere concupiscentiali, in sola corporali materia,
per divinam rationem conceptionis et formationis corpus as-
sumptum est, propter mortis consortium sine iniquitate, et
sine falsitate resurrectionis exemplum ».

¢. Quaeritur * quare Christus fuit circumcisus et oblatus,
et non fuit decimatus, cum illa fiant propter originale pec-
catum. — Dicendum quod decimatio spectat ad ipsam
naturam, sed circumcisio et oblatio spectant ad ipsam perso-
nam (= n. 17).. ‘

8. Quocirca primitiam nostrae massae etc. [561, 3. Au-
gustinus, Enchiridion2: || « Propter similitudinem carnis pec-
cati 3 dictus est Christus peccatum 4, sacrificandus ad diluenda ||
peccata. Unde in veteri Lege dicebantur sacrificia oblata pro
peccatis ipsa peccataS: quod vere factus est ille, cuius umbrae
erant illa ». « Ipse ergo est peccatum ut nos iustitia: non nostra,

E 167v
A 98a

sed Dei»®. — Augustinus, Super Genesim6: «Si pulvis as- -

sumptus de terra, in qua nullus hominum fuit operatus, meruit
divinitus animari, quanto magis corpus assumptum ex carne,

a (26) « Demonstravit similitudinem peccati, ut [quoniam peccatum
ei non inerat, ita] quodam modo moreretur peccato dum moritur carni,
in qua est similitudo peccati; et quod nunquam vixit secundum peccati
vetustateml, ut nostram reviviscentem vitam novam in resurrectione
signaret» (+ E).

1 autem] vero E, 7 terreni om. E. 9 inde] seminatam carnem vel add. E,
15-19 Quaeritur... personam aliter ({nfra, n. 25) E. 21 Ench.] in Ench. xxvi E. 25 ergo}
vero E, 26 Genesim] ad litteram add. E. || Siom. A, 28 animari Aug., adiuvari AE.

L De Gen. ad litt., X, ¢, 20, n. 36 (PL 34, 424). 2 Cap. 41, n. 13 (PL 40, 253).
3 Rom. 8, 3. 4 11 Cor. 5, 21: Eum qui non noverat peccatum, pro nobis fecit peccatim,

ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso, 5 Osee 4, 8: Peccata populi mei comedent. =~ 6 De
Gen. ad litt, X, c. 18, n. 33 (PL 34, 422).
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in qua nullus hominum fuit operatus, sortitum [est] animam
bonam 1, cum ille erigeretur casurus, hic descenderet levaturus».
— Augustinus, Super Genesim?2: « Non accepit inde reatum
moriendi qui appatet in motu carnis non’ voluntario, quamvis
voluntate superando, adversus quem spiritus concupiscit3; sed
accepit inde, non quod contagioni praevaricationis, sed quod
exsolvendae indebitae morti et ostendendae promissae resur-
rectioni sufficeret: quorum unum nobis ad non timendum,
alterum ad sperandum valeret» (:= n. 18).

9. Ili autem sententiae ectc. [561,22]. Augustinus,
83 Quaestionum4: « Conceptio humana sic dicitur procedere et
perfici: ut primis sex diebus quasi lactis habeat similitudinem;
novem diebus convertatur in sanguinem; deinde duodecim
diebus solidetur; decem et octo dicbus formetur usque ad per-
fecta membrorum lineamenta; hinc relique tempore usque ad
tempus ipsius partus in magnitudine augeatur®. Quadraginta
quinque ergo et uno addito, quod summam significat, fit con-
summatio templi. Quod si multiplicetur hic numerus per sex,
qui erat caput huius numeri, fiunt ducenti et septuaginta sex, id
est novem menses et sex dies, qui computabantur ab octavo
calendas Aprilis. Non absurde [ergo] quadraginta sex annis
fabricatum est templum 5, quod corpus eius significat, ut quot
anni in fabricatione templi, tot dies in fabricatione corporis
dominici » * (= n. 19).

DISTINCTIO I (L).

10. De carne Verhi [557, 20]. Fomes, secundum quod comparatur ad
peccatum antecedens ex quo corrupta est tota massa humana, est poena
peccati et a Deo; ut autem comparatur ad id quod post est, ut apparens

a (16) Versus:
Sex in lacte dies, ter sunt in sanguine trini;
Bis seni carnem, ter seni membra figurant (mg. A?).

1 sortitum Aug,, sortitus ALE, 7 indebitae Aug., debite ALE. 9 valeret E(Aug.), valet AL,
13 novem] in praem. E. 16 partus] et usque add, AE, 17 summam Aug,, summum AE,
24 dominici] super... carne add. (infra, n. 26) E.

1 Sap. 8, 19. 2 De Gen. ad litt., X, c. 18, n. 32 (PL 34, 422), 3 Gal 5, 17.
4 Quaest. 56 (PL 40, 39). 5 foan. 2, 20.

Num. 9: eadem in Summa Hales., 111-2, n. 86, resp.
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delectabile non observata lege Dei, sic est causa peccati et a diabolo est. Et
in illis qui sanctificati sunt in utero est fomes sccundum primam rationem,
non secundum ultimam. Unde in illis, licet sit causa potens ad peccandum,
non tamen est causa operans. Sed in beata Virgine sic omnino exstinctus
est fomes, quod in ea nec erat causa potens, nec causa operans ad pec-
candum. — Ambrosius, in libro De incarnatione: «Ita expiata fuit
caro Christi a Spiritu Sancto, ut in tali nasceretur, qualis fuit caro Adae
ante peccatum ». Unde sua caro non fuit obnoxia peccato. — Item, A u-
gustinus, De baptismo parvulorum: « Sola medicinam nostro corpori
parare potuit, quae non ex peccati vulnere germen piac prolis emisit »
(= n. 1).

11. Sicut reliqua Virginis caro [558,1]. Augustinus, libro De
baptismo parvulorum: « Quod carnis de materna carne suscepit, aut sus-
cipiendum mundavit, aut suscipiendo mundavit». Sed licet Virgo beata
sanctificata erat in utero, non postea peccavit, quia potestas peccandi
ita erat exinanita in ea, quod non habuit potestatem declinandi nec in
veniale nec in mortale; sed post carnem Verbi susceptam, omnino ex-
stinctus est fomes in ea. Sed in aliis sanctis exstinguebatur fomes respectu
mortalis tantum (= n. 2).

12, Quaestio est quantum ad conceptionem, utrum in carne Vir-
ginis ablatus esset fomes in conceptione aut exstinctus, et quid sit fomi-
tem exstingui; deinde, utrum in ipsa sola esset exstinctus fomes peccati;
et utram collata esset ei potentia receptiva aut exsistens pracparata re-
spectu Veerbi Dei; et utrum collata esset virtus genitiva aut exsistens prae-
parata; et utrum miraculosa esset potentiae praeparatio, sed actus natu-
ralis, aut utrumque mirabile sive miraculosum.

I. a. Quod autem ablatus esset fomes, videtur per hoc quod dicit
Augustinus in libro De baptismo parvulorum1: « Sola medicinam
parare nostro corpori potuit, quac non ex peccati vulnere germen piac
prolis emisit ». Sed ‘germen piae prolis’ fuit illud ex quo erat caro Christi,
et ‘vulnus peccati’ est fomes; ergo non erat fomes tunc in beata Virgine.

b. Praeterea, videtur quod sit ablatus, quia in fomite est carentia de-
bitae iustitiac ante Baptismum2, quae non fuit in beata Virgine, quia tunc
inesset peccatum. Nec erat concupiscentia carnis, qua caro concupiscit

9 corpori L, vulneri Aug. 10 nonj est add. L.

1 Lib. I, c. 29, n. 57 (PL 44, 142). 2 Cf. Alex, In I Sent, d. 32, n. 1
(p. 305).

Num. 12: cf. Alex., In II Sent., d. 32, n. 3 (p. 307); Summa Hales., 1II-2, nn. 75-84.
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adversus spiritum1; haec enim non posset esse sine peccato. Haec enim
militat in membris et repugnat spiritui 2. Peccatum autem non fuit in beata
Virgine, nec actuale nec veniale, ut habetur in libro De natura et gratia3:
« Nullus homo purus sine peccato, excepta beata Virgine, de qua, prop-
ter Domini honorem, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, volo ha-
beri quaestionem ». Relinquitur ergo quod sit ablatus.

¢. Quod autem sit exstinctus, accipitur ex hoc quod dicitur ab A u-~
gustino in libro De baptismo parvulorum4: « Non praestatur in Bap-
tismo ut lex peccati, quae in membris est, exstinguatur prorsus et non sit,
nisi forte miraculo ineffabili Creatoris». Ex quo derelinquitur quod in
aliquo potest exstingui fomes peccati. Sed si in aliquo exstingueretur,
maxime in beata Virgine in conceptione Salvatoris. Quod enim fuerit in
ea fomes peccati, patet per hoc, quod ipsa descendit ab Adam per con-
cupiscentiam seminalem. — Practerea, ‘exstingui fomitem’ est proximum
=i quod est ‘non habere fomitem’; sed non fuit fomes peccati in Christo;
ergo, cum caro beatac Virginis ei maxime approximaretur in purltate,
fuit beata Virgo habens fomitis exstinctionem.

d. Videtur etiam quod omnino esset ablatus, per hoc quod dicitur
ab Anselmo in libro De conceptu virginaliS, ubi dicitur: «Decebat [ut]
illius hominis conceptio de matre purissima fieret, || ea autem puritate
qua maior sub Deo nequit intelligi Virgo niteret, quam Deus Pater Filio
suo matrem eligebat ». Sed insuper videtur ex hac auctoritate quod non
fuerit fomes: haec enim est [maior] puritas quae sub Deo potest intel-
ligi. Nonne enim Adam habuit puritatem hanc : Practerea, nonne ipsa
habuit ignorantiam 2 et ita non habuit puritatem tantam, quanta potest
sub Deo intelligi. Practerea, dicit Ambrosius, De incarnatione 6
« Expiata fuit caro Christi, ut in tali corpore nasceretur, quale fuit ante
peccatum Adae». Numquid ergo caro beatae Virginis, quia de altera
non potest dici quod fuit expiata, fuit talis, qualis caro ante peccatum:
Et si hoc, tunc non fuit in ea fomes, aut erat ablatus.

e. Responsio ad hoc est, quod in Adam nulla fuit poena; in
Christo fuit poena naturac assumpta; in beata Virgine fuit eadem poena,
et superadditur ignorantia plurium scibilium; sed non ignorantia rerum
faciendarum, quae proprie dicitur poena peccati propinqua. Sed non

11 aliquo!] alic L.

1 Gal. 5, 17. 2 Jac. 4, 1 et Rom. 7, 23, 3 Cap. 36, n. 42 (PL 44, 267).
4 Lib. 1, c¢. 39, n. 70 (PL 44, 150). 5 Cap. 18 (PL 158, 451 A). 6 Immo Ambro-
staster, In Epist. B, Pauli, Rom. 8, 3 (PL 17, 118 A).
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fuit fomes post conceptionem, secundum quod cst ante Baptismum;
nec secundum quod est pronitas post Baptismum; remansit tamen sub-
stantia fomitis. In sanctificatis vero remanct pronitas, sed non ad mor-
tale peccatum, sicut videtur haberi in illo capitulo quarti libri Senten-
tiarum: ‘lllud etiam ignorandum’, distinctione VI [779, 12].

f. Ratione huius respondeo ad obiectum, quod auctoritas in libro
De baptismo parvulorum intelligitur, non quod in beata Virgine non fuerit
fomes, sed quod in Christi carne, quae non fuit ex ea per concupiscentiam
quae est vulnus peccati.

g- Ad alterum responsio est, quod, licet non esset in ca fomes, scilicet
concupiscentia carnis miilitans adversus spiritum; nihilominus remansit
concupiscentia, sed subiugata spiritui.

h. Ad aliud vero quod dicit Anselmus, dicendum est quod fuit
in ca puritas, quantum ad depurationem a peccato, quanta poterat in-
veniri in puro homine; sed non quod esset habens eamdem puritatem
quam habuit Adam. Nec sequitur quod non habuit ignorantiam, quia
non est huiusmodi ignorantia necessitas ad peccatum vel ipsum pec-
catum, sicut est ignorantia rerum faciendarum.

II. Consequenter quaeritur quid sit fomitem exstingui. — a. Aut
enim idem est fomitem exstingui quod non esse, aut ita quod aliquid fo-
mitis remansit. Si aliquid remansit, quid : Non materia aut forma: neque
enim stimulus carnis, nec pronitas ad peccatum infuit. — Praeterea,
cum exstinctio conveniat ei quod igneam habet naturam, propter quid
dicitur concupiscentia ‘ignis’l ? — Practerea, cum exstinguitur ignis,
tunc non est ignis; quare, proportionaliter, cum exstinguitur ignis
concupiscentiae, tunc non est concupiscentia.

b. Contra: manente appetitu irrationali, manet concupiscentia;
sed appetitus sensualis, qui fuit irrationalis, mansit in beata Virgine;
ergo mansit concupiscentia. — Praeterea, sicut in Antichristo exstincta
est scintilla syndereseos quoad appetitum boni gratuiti et detestationem
peccati, non autem quoad detestationem poénae, sicut nec in damnatis:
semper enim remurmurant contra malum poenae, sicut dicit Ber-
nardus in libro De libero arbitrio?; ita oppositus ignis, scilicet concu~
piscentiae, non erit totaliter exstinctus in aliquibus bonis.

¢ Respon deo: est accipere fomitem, in quantum est fomes,
secundum triplicem gradum. Primo secundum intensionem, quomodo

I Eccli. 9, 9: Concupiscentia quasi ignis exardescit. Cf. Alex., In II Sentf., d. 36, n. 5
{p- 355, lin. 28). 2 De gratia et lib. arbitrio, c. 9, n. 31 (PL 182, 1017s.). Cf. Alex.,,
In II Sent., d. 40, n. 1 IV (p. 384s.).
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est ante Baptismum; et huius diminutio fit per Baptismum. Secundo,
quoad materialem dispositionem, cum sic se habet appetitus, quod per
adiunctum potest in peccatum, sicut accidit in baptizatis; et hic tollitur
in confirmatis. Est iterum materia fomitis, quae remanct in illis, sed non
exstinguitur. Remanet autem materiae possibilitas, privata dispositione
per quam materia est fomitis. Unde potest dici in beata Virgine non
esse fomitem nisi secundum possibilitatem privatam ratione materiae;
sed adhuc non est illa puritas quae fuit in Adam antequam peccavit.

d. Ad illud vero quod obicitur, dicendum est quod bene sequitur:
est exstinctus, ergo non est fomes, sub ratione fomitis: est enim sic dictus
in quantum est fomes peccati. Sicut enim calor naturalis est in nobis
principium conservandi naturam, ita calor concupiscentiae est princi-
pium conservandi peccatum et generandi.

e. Ad alterum dicendum est quod concupiscentia dicitur exstingui,
quia est || eius natura secundum dominium caloris sensualis. Habet enim
ratio suum calorem, qui est in syndereéi, et sensualitas suum in fomite;
et hi faciunt contrarios motus.

Jf- Ad ultimum dicendum est quod, sicut manet exstincta synderesis
non quoad malum poenae, sic nec in bonis exstinctio concupiscentiae
quoad bonum naturae. Haec enim opponuntur: bonum naturae et malum
poenae, et bonum gratiae et malum culpae .

18. De beato Bernardo, in quodam sermone ad Lugdunenses
De conceptione beatae Virginis2: « Miramur satis quid visum fuerit hoc
tempore quibusdam vestrum, voluisse mutare colorem optimum, novam
inducendo celebritatem quam ritus Ecclesiae nescit, nec probat ratio,
nec commendat antiqua traditio. Numquid Patribus doctiores aut de-
votiores sumus : Periculose praesumimus quidquid ipsorum in talibus
prudentia praeterivit. At valde, inquis, honoranda est Mater Domini.
Bene admones, sed honor Reginae iudicium diligit. Virgo regia falso
non eget honore, veris cumulata honorum titulis, infulis dignitatum.
Honora sane integritatem carnis, vitac sanctitatem; mirare in Virgine
fecunditatem, prolem venerare divinam; extolle nescientem in conci-
piendo concupiscentiam, vel in pariendo dolorem. Praedica reverendam
angelis, exspectatam gentibus, Patriarchis Prophetisque desideratam,
clectam ex omnibus, praclatam omnibus. Magnifica gratiac inventricem,

3 adiunctum corr. ex adiumentum L. 5-7 dispositione... privatam mg. L.

1 Cf Alex., In II Sent., d. 36, n. 8 (p. 358, Lin. 11). 2 Epist. 174 (ad canonicos
Lugdun.), pluribus passim omissis (PL 182, 333-336).
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mediatricem salutis, restauratricem sacculorum. Exalta denique exalta-
tam super choros angelorum ad» etc. « Haec mihi de illa cantat Ecclesia,
et me cadem docuit decantare. Ortum siquidem Virginis didici in Ec-
clesia et ab Ecclesia indubitanter habere festivum et sanctum, firmissime
cum Ecclesia sentiens in utero eam accepisse ut sancta prodiret». « Ego
puto quod et copiosior benedictio sanctificationis in cam descendit, quae
ipsius non solum sanctificaret ortum, sed et vitam deinceps ab omni
peccato custodiret immunem: quod nemini aliorum, in natis quidem
mulierum, creditur esse donatum. Decuit nimirum Virginem, singularis
privilegio sanctitatis, vitam ducere a peccatis immunem: quae, dum
peccati mortisque pareret peremptorem, munus vitae ct lustitiae prac
omnibus obtineret ». « Sed profertur, ut aiunt, scriptum supernae re-
velationis » etc. « Facile ipse mihi persuadeo scriptis talibus, non quibus
nec ratio suppeditare, nec certa invenitur auctoritas favere. An forte
mutuatus sit sanctitatem a posteriore prior : Potuit sane illa, quae in
fam concepta facta est sanctificatio, ad ipsum qui sequebatur transire
natale; redire vero retrorsum ad conceptum qui praecesserat iam om-
nino non potuit. Unde ergo conceptionis sanctitas : An forte inter am-
plexus maritales se ipsi conceptioni immiscuit sanctitas, ut simul fuerit
sic sanctificata et concepta : Nec hoc quidem admittit ratio. Quomodo
namque aut sanctitas absque Spiritu sanctificante : aut Sancto Spiritui cum
peccato societas fuit : Aut certe quomodo peccatum non fuit, ubi libido
non defuit : Nisi quis forte dicat de Spiritu Sancto eam, et non de viro,
conceptam fuisse; sed id hactenus inauditum. Libenter gloriosa hoc ho-
nore carebit, quo vel peccatum honorari, vel falsa videtur indici sanctitas.
Et ante quidem apud aliquos errorem compereram, sed dissimulabam,
parcens devotioni quae de simplici corde et amore Virginis veniebat.
Verum apud sapientes atque in famosa nobili ecclesia, et cuius specia-
liter filius sum, superstitione deprehensa, nescio an sine gravi offensa
etiam vestri omnium dissimulare potuerim ». Post dicit quod Romanae
Ecclesiae auctoritatem de hoc approbabit.

14. || Praevenit in ipsa [558, 15]. Haec posterioritas non est tempore
sed natura. — Angelus ipsam purgans [558, 16]. In utero erat purgata
quoad actum peccandi, nunc vero quoad potentiam. Dionysius:
« Eius obumbratio nostra fuit illuminatio ». — Sanetissimis [558, 20-21]:
quoad gratuitum; purissimis [558, 21]: quoad naturale (= n. 3).

15. Simul conceptam et assumptam [559,2]. Augustinus, in Ecle-
siasticis dogmatibus: « Natus est Filius Dei ex homine, non per homi-
nem, id est viri coitu, sicut Ebion dicit; sed carnem de Virgine trabens,
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non de caclo afferens, sicut Marcion et Eutyches affirmant; neque in
phantasia, id est absque carne, ut Valentinus; neque putative imaginatum
sed verum corpus; non tantum carnem ex carne, ut Martinianus, sed
verus Deus et. verus homo: in divinitate Verbum Patris et Deus, in ho-
mine anima et caro. Anima, non absque sensu et ratione, ut Apollinaris;
neque caro absque anima, ut Eunomius. Neque sic natus de Virgine ut
antequam nasceretur e¢x Virgine Deus non fuerit, sicut Artemon et
Marcellus » (= n. 4).

16. Constat nullam habuisse [559,18]. A ugustinus, libro De
perfectione humana: « Esse [sine] peccato de solo in hac vita Unigenito dic-
tum est». — Respondeo: ‘sine peccato’, id est sine fomite. Au-
gustinus, in eodem: « Apostolus, cum ministros eligeret ordinandos,
non ait: Si quis sine peccato est: quod inveniri non potest; sed ait: Si
aliquis sine crimine est: quod inveniri potest» (= n. 6).

17. Cum autem illa caro [559, 29]. a. llla decimatio aut fuit secundum
carnem, [aut secundum animam]. Secundum animam constat quod non
fuit, quoniam non fuit Levi in Abraham secundum animam; fuit utique
secundum carnem. Sed tam Christus quam Levi fuit in Abraham secun-
dum carnem; ergo uterque in co decimatus est. — Respondeo:
«In semine cum sunt duo, scilicet visibilis corpulentia et invisibilis ratio,
utrumque cucurrit ex Abraham vel Adam usque ad corpus Mariae. Christus
vero visibilem substantiam corpulentam de Virginis carne sumpsit; ratio
autem conceptionis non a virili semine, sed desuper venit ». Invisibilem
autem rationem non assumpsit, quae est vis propagationis cum libidine.

b. Augustinus, Super Genesim: « Decimabatur quod curabatur,
non unde curabatur. Eadem namque caro primi hominis terreni et
Abrahac vulnus habuit praevaricationis et medicamentum vulneris:
vulnus scilicet in lege membrorum repugnanti legi mentis, quae per
omnem propagatam carnem seminali ratione transfunditur; medicamen-
tum vero in hoc, quod sine opere concupiscentiali, in sola corporali ma-
teria, per divinam rationem conceptionis et formationis corpus assump-
tum est, propter mortis consortium sine iniquitate, et sine falsitate re-
surrectionis exemplum ».

¢. Sed quaeritur quare Christus fuit circumcisus et oblatus, et non
tuit decimatus, cum illa fiant propter originale peccatum. — R e's p o n-
dendum: decimatio spectat ad ipsam naturam, circumcisio ct oblatlo
ad personam (= n. 7).

20 cum] aut L. 22 corpulentam] corpulentiam L,

10

15

20

25

30

35



10

20

25

35

DISTINCTIO I (E). 45

18. Quocirea [561, 3]; et infra: Similitudinem carnis peecati |561,4-5].
Augustinus, Enchiridion: « Propter similitudinem carnis peccati dictus
est Christus peccatum, sacrificandus ad diluenda peccata. Unde in veteri
Lege dicebantur sacrificia oblata pro peccatis ipsa peccata: quod vere
factus est ille cuius umbrae erant illa». «Ipse vero est peccatum ut nos
justitia: non nostra, sed Dei». — Item, A u gustinus, Super Genesim:
«Si pulvis assumptus de terra, in qua nullus hominum fuit operatus,
meruit divinitus animari, quanto magis corpus assumptum ex carne,
in qua nullus hominum fuit operatus, sortitus (1) est animam bonam, cum
ille erigeretur casurus, [hic] descenderet levaturus» — Item, Augus-
tinus, Super Genesim: « Non accepit inde reatum moriendi qui apparet
in motu carnis non voluntario, quamvis voluntate superando, adversus
quem spiritus concupiscit; sed accepit inde [non] quod contagioni prae-
varicationis, sed quod exsolvendae [in]debitac morti et ostendendae
promissae resurrectioni sufficeret: quorum unum nobis ad non timen-
dum, alterum ad sperandum valet» (= n. 8).

19. Ii autem sententiae [561, 22]; forma humani corporis perficitur
[661, 28-29]. Augustinus, libro 83 | Quaestionum: «Conceptio
humana dicitur sic procedere et perfici: ut primis sex diebus quasi
lactis habeat similitudinem; novem diebus convertatur in sanguinem;
deinde duodecim diebus solidetur; decem et octo diebus formetur usque
ad perfecta membrorum lineamenta; et hinc reliquo tempore usque ad
tempus partus in magnitudine augeatur. Quadraginta quinque ergo et uno
addito, quod summam significat, fit consummatio templi. Quod si multi-
plicetur hic numerus per sex, qui erat caput huius numeri, fiunt ducenti
et septuaginta sex dies, id est novem menses ct sex dies, qui computantur
ab octavo calendas Aprilis: quo die sic dicitur conceptus quia eodem
die passus, usque ad octavum calendas lanuarii, quo die natus est. Non
absurde ergo quadraginta sex annis fabricatum est templum, quod cor-
pus eius significat, ut quot anni [fuerunt] in fabricatione templi, tot
dies in fabricatione corporis dominici» (= n. 9).

ADDITIONES CODICIS E.

Post intellectum (p. 35, lin. 17):
20. Super illud: Spiritus Sanctus superveniet etc. [558, 10]. 1 Luc., 35,
super illud: Obumbrabit tibi, Glossal: « Umbra obiecto corpore a lu-

24-31 Quod... dominici mg. L. 35 obiecto... lumine B, a lumine et corp. obiecto Glossa,

! Ordin. in h. L, ap. Lyranum (V, 1251).
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mine solet fieri. Et Virgo, sicut purus homo, plenitudinem divinitatis
capere nequibat, sed virtus Altissimi obumbravit eam, dum incorporea
lux divinitatis corpus in ea suscepit humanitatis ». — A u gustinus,
libro De vzrgzmtatel. « Beatior est Maria concipiendo fidem Christi, quam
concipiendo carnem Christi. Nam dicenti2: Beatus venter qui te portavit etc.,
respondit Dominus: Immo beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud.
Sic materna propinquitas nihil profuisset, nisi felicius Christum corde
quam carne gestasset». «Ipsa virginitas ideo gratior, quia non eam
Christus conceptus viro violaturo praeripuit, sed prius quam concipere-
tur Deo dicatam de qua nasceretur elegit» (= d. 4, n. 18).

Post hoc (p. 36, lin. 17):

21, Super illud: Potentiam quoque generandi [558,8]. Nonne simul
fuerunt potentia et actus : Respondeo: loquitur quoad prius na-
tura. — Obicitur per simile quod, secundum hoc, actus debet
esse naturalis licet potentia miraculosa. Respondeo quod utraque
sunt supra naturam.

22. Post concessum autem sacrae [558 14-15]. Si post concessum
purgavit et in consensu concepit, prius concepit quam purgata esset:
quod non potest esse. — R espondeo: simul fuerunt tempore pur-
gatio et conceptio, scilicet in tempore consensus; sed prius natura est
hoc illo et e converso, sicut accidit de infusione gratiae et peccati remis-
sione. Loqui tamen videtur ac si esset successio. — Quaeritur quae sit
differentia inter generativam et receptivam virtutem [558, 17]. R e-
spondeo: per simile loquitur, ut sit receptiva respectu Spiritus Sancti,
generativa respectu carnis decisae.

23. Antiquae conspersionis, seminans [558, 21—23]. Augustinus, De
symbolo3, super illud || 1 Rom., 3: Qui factus est ex semine: « Nam si
non praccessit semen hominis in conceptione Virginis, tamen quia ex
ea constat Christus carne, quac constat ex semine hominis, dicitur factus
ex semine». — Augustinus4: «De potestate Dei si nullus eccle-
siasticorum dubitat quin possit matrem sine corruptione in perpetuum
servare, cur dubitandum est voluisse quod attinet ad tantam benignita-

9 violaturo praeripuit ... prius Awug., violari precipit ... post E.

L Cf. infra, d. 4, n. 18, 2 Luc. 11, 27-28. 3 Sermo 238, n. 3 (inter opp.
August PL 39, 2185) 4 De assumpt. B. M. V., c¢. 8 (inter opp. August., PL 40, 1147),

Num. 21: cf. Hugo de S. Caro, hic: « Quidam dicunt quod gencratio fuit naturalis,
sed collatio potentie fuit miraculosa ct ipsa potentia generandi miraculosa. Alii dicunt quod
omnia fuerunt miraculosa» (Assis. 131, £, 77¢).
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tem? Si elegit, sola gratia, divina potestas inter flammas corpora puerorum
servare illaesa, immo vestimenta inusta !, cur abnuat in matre propria
quod elegit in veste aliena» : — Augustinus, in libro De virginitate?:
«Mater est spiritu, non capitis nostri quod est ipse Salvator, ex quo magis
illa spiritualiter nata est, quia omnes qui in eum crediderunt, in quibus
etiam ipsa, recte filii sponsi3 dicuntur; sed plane mater membrorum quae
nos sumus, quia cooperata est caritate ut fideles in Ecclesia nascerentur
qui illius capitis membra sunt. Corpore vero ipsius capitis mater. Opor-
tebat enim caput nostrum, propter insigne miraculum, secundum car-
nem nasci de Virgine, quo significaret membra sua de virgine Ecclesia
secundum spiritum nascitura. Sola ergo Maria et spiritu et corpore mater
et virgo: mater Christi et virgo Christi. Ecclesia vero in Sanctis Deum
possessura, spiritu tota mater Christi, tota virgo; corpore autem non
tota, sed in quibusdam virgo Christi, in quibusdam mater, sed non
Christi ».

24. Super illud: Si dixerimus quoniam peccatum non habemus [559,
21-22]. Quaeritur cur de parvulis baptizatis et sanctificatis in utero.
— Riespondeo: ‘habere peccatum’ dicitur ratione maculae aut poe-
nae, quac est pronitas contracta per originale peccatum. Alterum autem
dicitur cum dicitur ‘habere peccatum’ et ‘peccare’, Iob 14, 4: Nullus
est absque peccato, nec etiam infans unius diei 4.

Loco Quaeritur... personam (p. 37, lin. 15-19):

25. a. Quaeratur quare Christus fuit circumcisus et oblatus, et non
fuit decimatus, cum illa fiant propter originale peccatum, cum circum-
cisio, oblatio et decimatio fuerint propter curationem originalis peccati.
— Ttem, tota caro beatae Virginis fuit in lumbis Abrahae matesialites
et seminaliter; ergo tota fuit decimata. Sed caro illa ex qua fuit caro
Christi, fuit pars carnis beatae Virginis; ergo illa fuit decimata; ergo
caro Christi fuit decimata. .

b. Respondeo: circumcisus est ut non videretur Legem solvere,
sed adimplere S, cum tamen esset dominus Legis; sed voluntarie se sub-
iccit Legi, nec adhuc fuit facta evacuatio observantiae Legis. Non sic est
de-decimatione: illa enim non attribuitur personae ratione sui, sed ratione

1 Dan. 3, 94. 2 Cap. 6, n. 6 (PL 40, 399). 3 Matth., 9, 15. 4 Secundum
Septuaginta: Quis enim mundus a sorde 2 Nullus, efsi una dies sit vita eius super terram; Vul-
gata: Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine ? Nonne tu qui solus es?
5 Matth. 5, 17.

Num. 25: cf Guil. Altissiodorensis, Summa aurea, I, tr. 1, c. 3 (£ 127d-128a); Hugo
de S. Caro, hic (Assis. 131, f. 77d); Summa Hales., 1112, n. 85, arg. 3.
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naturae communis corruptae, circa quam non accidit voluntas. Dicendum
igitur .quod decimatio spectat ad ipsam naturam, circumcisio et oblatio
spectant ad ipsam personam.

¢. Ad id vero quod post obicitur, dicendum quod non sequitur, si
tota caro Virginis fuit in lumbis Abrahae decimata, quod propter hoc
caro Christi. Nam caro Christi non fuit nisi materialiter et secundum
potentiam passivam in carne Abrahae sive in lumbis, vel in carne beatae
Virginis prout fuit decimata. Sed caro beatac Virginis fuit utroque modo.
Unde sic intelligitur, quod quaecumque pars carnis, ens materialiter
et concupiscentialiter, fuit beatac Virginis, illa fuit in lumbis Abrahac
decimabilis.

Post dominici (p. 38, lin. 24):

26. Super illud: Caro illa opere Spiritus Sancti [562, 7-8]. Contra,
supra, loannes Damascenusl: « Ex purissimis sanguinibus» etc.
Et praeter hoc, non est existimandum quod aliquid sit subtractum ei
quod sit necessarium ad esse ipsius beatac Virginis. Et praeter hoc, actu
caro non habet potestatem ad hoc, quod omnia membra consimilia fiant
ex ca2, — Ideo videtur dicendum quod de residuo operis virtutis
nutritivae habentis in se veritatem humanae naturac ex transitu per mem-
bra, et per hoc potentia ad omnia membra, factum est corpus Christi.
Et ‘caro’ accipitur ibi pro corpore, et nominatur ratione termini, et non
ratione cius quod esset caro ante assumptionem. Et est opus creationis,
sicut dicit Toannes Damascenus3, non successivae generationis
secundum naturam. Nec videtur intelligi separatio ‘carnis actu’ in beata
Virgine ab ‘actu carne’.

DISTINCTIO IV (AE).

1. Cum vero incarnatio Verhi etc. [562,25]. Augusti-
nus, De symbolo4: « Non poterat aliunde quam de Deo con-
cipere, quae Deum meruit procreare; non potuit non talem
habere conceptum, quae virgo erat permansura post partum »

(= n. 19).

1 De fide orth., I, c. 2 (PG 94, 986 B); versio Burgundionis (Fl, f. 12b); hic in lict.
(p. 558, lin. 20-21). 2 Cf. Alex., In II Sent., d. 31, n. 6, § 4 (p. 300). 3 De
fide orth., 1L, ¢. 2 (PG 94, 986 B); versio Burgundionis: « Non seminaliter, sed conditive»
(F1, f. 12b). 4 Sermo 242, n. 3 (inter opp. August, PL 39, 2192).,
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2. [Dei caritate, 563, 6]. Super 1 Matth., 20: Quod natum
est in ea est de Spiritu Sanctol: « Sola caritas fecit eum incar-
nari». — Contra, loannes Damascenus?2: Quatuor
monstrantur in assumptlone Verbi Dei, scilicet bonitas, sapientia,
iustitia, potentia. — Dicendum quod, licet monstrentur
in assumptione, non tamen faciunt assumptionem?® (= n. 20).

8. [Tota Trinitas, 563, 14]. Si Filius Dei concipitur medi-
ante tota Trinitate, ergo aeque dicitur conceptus de Patre sicut
de Spiritu Sancto. Si «sola caritas fecit eum 1ncarnar1 »3, quae-
ratur utrum possit dici quod concipitur ‘de caritate’. — D i-
cendum quod non est concedendum ipsum esse conceptum
de Patre, quoniam generatur ex Patre aeterna generatione.
Nec dicendum quod concipitur ‘de caritate’, quoniam caritas
non est nomen potestatis® (= n. 16).

4. [cur Spiritus Sanetus, 563,15]. a. Augustinus4:
« Omnis divinitatis usus nobis est ex munere», id est Spiritu
Sancto. « Quodammodo namque quasi propior videtur nobis
esse Spiritus Sanctus, utpote Patris et Filii munus. Ex ipso ni-
mirum est omnis usus gratiae cum Patre et Filio» *.

b. Quoddam miraculum est inter extrema Ccreata, ut in
reparatione oculi caeci; quoddam est inter extrema quorum
unum est creatum, alterum Creator, ut in unione divinae na-
turac cum humana. Sed nulla creatura habet potestatem in
isto ultimo; ergo Creator; sed Spiritus Sanctus propinquius.
Unde Augustinus, XI De civitate Dei5: «Pater intelligitur

a (6) Dilectio enim imaginis fecit medium per quod vel in quo fieret
imaginis reparatio. Est ergo caritas causa proxima, sed aliae sunt dispo-
sitiones adiunctae (+ E). b (14) Dicitur enim conceptus esse ‘de
Spiritu Sancto’, quia velut spirando in Virginem factum. Caritatis aut[em
nomen] non nominat secundum rationem principii, et ideo ita proprie
non dicitur de caritate Patris et Filii (4 E).

5 potentia] et iustitia add, E. 7-Si] sed ARE. 9-10 quaeratur] quéritur E. 13 de] ex A.
17 namque] nam AE. 19 Filio] ratio... sanctum add. (in‘ra, n. 26) E. 22 creatum AL, creatura E.
23 potestatem] cum isto ultimo vel add. E. 24 Sanctus om. E. 25 Unde... Dei exp., et om.
Pater... intimatur (25-4), iam allegata in add. (v. infra, n. 26) E. ’

1 Glossa ordin. in h. 1. (PL 114, 71 C). 2 Cf. supra, d. 2, n. 10. 3 Ut dic-
tum est hic supra, n. 2. 4 De spiritu et anima, c. 6 (inter opp. August., PL 40, 783).
5 Cap 24 (PL 41, 338).

Num 2—3 eadem in Summa Hales., TII-2, n. 69 I et II; circa add. b, cf. infra, n. 16.
— Num. 4: eadem in Summa Hales., 1I[-2, nn, 69 III et 71,

ALEx. — Tom. IIL 4
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qui dixit: Fiat; quod autem dicitur, factum, procul dubio per
Verbum factum est; per hoc quod dicitur: Vidit Deus quod esset
bonum1, Spiritus Sanctus intelligitur. Et sic universa Trinitas
in suis operibus intimatur» (= n. 24). :
¢c. Eccli. 1, 9: Ipse creavit eam Spiritu Sancto (= n. 13). —
Ambrosius2: In hoc nomine ‘Christus’ Pater intelligitur
ungens, et Filius qui ungitur, et Spiritus Sanctus ipsa unctio *.

5. Cum illam creaturam etc. [563, 12-13]; [fillus nullo modo,
563, 24]. Est filius naturae, ultimo Matth., 19: Ite, baptizan-
tes in nomine Patris et Filii etc. Est filius creationis, 6 Matth., 9:
|| Pater noster qui es in caelis. Est etiam filius gratiae, 1 Ioan., 12:
Dedit eis potestatem filios Dei fieri; 8 Rom., 15: Spiritum
adoptionis filiorum Dei. Est etiam filius gloriae, 8 Rom., 23:
Ipsi intra nos gemimus, adoptionem filiorum Dei. Est etiam filius
educationis, 1 Is., 2: Filios enutrivi. Est etiam filius irae, 2
Eph., 3: Eramus aliquando filii irae. Est etiam filius per colla-
tionem sacramentorum (== n. 17).

6. Adhuc, quoniam Deus Pater Filium genuit, ideo Christus,
secundum quod est Deus, est Filius Dei; ergo, cum Spiritus®
Sanctus genuit hominem [563, 26], et Christus secundum
quod homo erit filius Spiritus Sancti. — Dicendum *
quod non dicitur filius Spiritus Sancti simpliciter; dici tamen
potest filius eius per creationem. — Adhuc, licet caritas sit
idem quod Spiritus Sanctus, non tamen dicendum quod con-
cipitur de caritate, quoniam caritas est nomen ab excellenti
proprietate, ut dono, sed Spiritus Sanctus est nomen potesta-
tis (= n. 15).

7. Cum illam etc. [563, 12-13]; [Filii pertinentem, 563, 14].
Regula est quod, quando aliquid dicitur active, tunc ad to-

a (19-20) secandum quod homo natus est de Spiritu Sancto (E).

7 unctio] item... creator add. (infra, n. 27) E. 10 etc.] et Spiritus sancti E. 13 adoptionis}
adoptans AE, guod corr. in adoptationis A2, 15 educationis L, eductionis AE, 17 sacramento-
rum] ut hic add. et exp. A. 18 Adhuc] Augustinus add. mg. A2. || Deus] est add. A. 19 est!
om. E. 21-23 Dicendum... creationem adliter (infra, n. 28) E. 30 secundum ... Sancto ita loco
Spiritus .,. hominem (19-20) E.

1 Gen. 1. 2 De Spiritu Sancto, I, ¢. 3, n. 44: « Si Christum dicas, et Deum Pa-
trem a quo unctus est Filius, et ipsum qui unctus est Filium, et Spiritum Sanctum quo
unctus est designasti» (PL 16, 715 A).

Num. 5: eadem fere ap. Hug. de S. Caro, hic (Assis. 131, £ 78c); in anon. B, f. 98b,
et inanon. V, f. 91c. — Num. 6: cf. Susna Hales., 1I-2, nn. 72 I et 69 1I.
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tam Trinitatem pertinet !; quando aliquid dicitur per modum
suscipientis, tunc pertinet ad Filium.

8. Sed mon est in hoe etc. [563, 22]; [ex utraque substantia
unus, 563, 27]. Christus non unus est unitate naturae, quoniam
neutra erat ‘ex utraque substantia’; nec unitate personae, quon-
iam ipsa erat ab aeterno; ergo non unus est. — Dicen-
dum quod Christus unus est ab unitate personae humanatae
(= n. 14).

9. Nullis praecedentibus meritis [564, 22]. Quod non meri-
tis, videtur. Super I Ioan. 4,162: « Non quia debuit, sed sola
caritate ». Similiter ad Titum3: Non ex operibus quae fecimus
nos. Super Psalmum4: «Meminit promissionis, quoniam me-
rita deficiunt». -~ Dicendum quod est meritum congrui-
tatis, licet non condigni * (= n. 21).

10. Et divina gratia corporaliter [564, 32]. Bene dicit ‘cor-
poraliter’, quoniam ad modum trinae dimensionis est triplex
gratia in homine Christo: una enim qua inest cuilibet creaturae,
scilicet per praesentiam, potentiam et essentiam; et per inhabi-
tantem gratiam, et per unionem (= n. 23).

11. [Quia per gratiam, 565, 6-7|. Super 1 Matthaei5: «Sola
gratia et sine humiano arbitrio erat conceptus». — Contra:
ex consensu Virginis conceptus erat, et ita humano arbitrio.

12. Potest etiam diei Christus etc. [565,1]. Omne quod
fit de aliquo, aut fit de substantia ipsius, aut de potestate 6. Si
vero de substantia, tunc aut de essentia ipsius, et sic Filius de
Patre; aut de materia, et sic Christus de matre. Si de potestate,
sic Christus de Spiritu Sancto. Unde inter essentiam et mate-
riam est potestas media, quoniam Spiritus Sanctus complevit
hoc quod ipsa habuit incompletum, quod de Spiritu Sancto
concepit * (= n. 25).

11 operibus] iustitie add. mg. A2, 14 condigni] super... cernuntur add. (infra, nn. 29-31) E.
15 Bene... corporaliter ont. (hom. 2) A. 30 concepit] super... actum add. (infra, n. 32) E.

1 Respicitur regula ‘Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa vel inseparabilia’, de qua
Alanus ab Insulis, Regulae theol., reg. 61 (PL 210, 650), et ipse Magister hic supra, d. 1, ¢. 3
(p. 553). 2 Glossa ordin. in h. L. (PL 114, 702 A). 3 Tit. 3, 5. 4 Glossa Lombardi
in Ps. 32, 22 (PL 191, 336 B). 5 Non legitur in Glossis super h. 1. editis ap. Lyranum.
6 Ambrosius, De Spiritu Sancto, I, c. 5, n. 42 (PL 16, 751); hic in litt. (p. 565).

Num. 8: cf. Summa Hales., 11I-2, n. 50, — Num. 9: cf. Summa Hales., I1I-2, n. 70.
— Num. 10: cf. Summa Hales., 1I-2, n. 72 1lI; Bonav., hic, dub. 4 (IIf, 117). — Num. 12:
cf. Summa Hales., 1I-2, n. 72 I, ad 5.




DISTINCTIO IV (L).

13. Cum incarnatio [562, 25]. Cum dictum sit quis assumens et quid
assumptum, determinat cui principaliter attribuitur, quia Spiritui Sancto.
— Hoe Spiritui Sancto attribuitur [562, 27-563, 1]. Unde 1 Eccli., 9: Crea-
vit illam Spiritu Sancto etc. (= n. 4, § ¢).

14. Sed non in hoe etc. [563, 22]; Spiritus Sanctus genuit hominem, ex
qua utraque substantia [563, 26-27]: Si pro natura, falsa est; si pro persona,
iterum falsa est, cum persona erat ab aeterno. — Intelligitur: ex
utraque natura est iste homo; non natura vel persona, sed hypostasis
Dei et hominis. Nec proprie sumitur ‘ex’, nec univoce, cum dicitur ‘ex
divina natura’ et cum dicitur ‘ex humana’. Nec concedendum est quod
genuit ex utraque vel ex altera (= n. 8).

15. Et Spiritus Saneti filius [563, 28]. In Matth. 6, 9, super hunc lo-
cum: Pater noster, dicit Glossal quod ‘tota Trinitas est pater nostet’ ;
ergo Spiritus Sanctus est pater Fili. — Exponenda est sic: Filius,
in quantum homo, est filius Spiritus Sancti per creationem vel per gratiam,
sicut in 1. d’. etc. hic comparatur (!); aliter non concedit (= n. 6).

16. Item, cum caritas sit Spiritus Sanctus, videtur ista concedenda:
‘conceptus ex caritate’, nisi quod caritas commune dicit ad creatum et
increatum. — Respondeo: licet caritas increata, per appropriatio-
nem dicta, sit idem quod Spiritus Sanctus, non tamen concedenda haec
de caritate increata, sicut haec de Spiritu Sancto. Dicitur enim de Spiritu
Sancto, quia spirando in Virginem factum est hoc; caritas autem nominat
non secundum rationem principii, sed vinculi (= nn. 3, 6).

17. Non omnes qui dieuntur filii [564, 15]. Est filius naturae; 6 Matth., 9:
Pater noster; et ultimo, 19: Baptizate in nomine Patris. Est filius gratiae,
1 Ioan., 12: Dedit eis potestatem filios Dei fieri. Est filius gloriae, 8 Rom., 23:
Gemimus, adoptionem filiorum. Bst filius educationis, 1 Is., 2: Filios enu-
trivi. Bst filius irae, 2 Eph., 3: Eramus natura filii irae. Per collationem
sacramentorum (Dei filii secernuntur a filiis) gehennae (= n. 5).

17 in... comparatur ita (forte pro in littera dicit Magister hic: comparantur, 564, 11) L.
26 noster] vester L. 30 Dei... filiis ex coniectura, quia todex, humiditate laesus, fere illegibilis.

1 Interlin. in Matth. 5, 48: sicut et Pater wvester: « Tota Trinitas hic intelligitur per
Patrem »;-ap. Lyranum (V, 23r). Cf. Augustinus, De Trinit.,, V, c. 11, n. 12: «Non sic
potest dici Trinitas pater, nisi forte translate ad creaturam» (PL 42, 918s.); in litt, I,
d. 26, c. 5 (p. 167s.).

Num. 15: cf. Susmma Hales.,, T1-2, n. 72 1, arg. 2 et ad 2.
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.

18. Christus de Maria [564,21]. Augustinus, libro De wvirgi-
nitate sanctal: « Beatior est Maria concipiendo fidem Christi quam con-
cipiendo carnem Christi. Nam dicenti2: Beatus venter qui te portavit etc.,
respondit Christus: Immo, beati etc. Sic materna propinquitas nihil matri
profuisset, nisi felicius Christum corde quam carne gestasset». «Ipsa3
virginitas ideo gratior, quia non eam Christus conceptus viro violaturo
praeripuit, sed prius quam conciperetur [Deo] dicatam de qua nasceretur
elegit» (= d. 3, n. 20).

19. Augustinus, in libro De symbolis: « Non poterat aliunde
quam de Deo concipere, quae Deum meruit procreare; non potuit non
talem habere conceptum, quac virgo erat permansura post partum »
(= n 1) )

20. 1 Matth., 20: Quod natum est in ea, de Spiritu Sancto, Glossa:
«Sola caritas eum fecit incarnari». — Contra, loannes Dama-
scenus, II libro: Quatuor monstrantur in assumptione: bonitas, sa-
pientia, iustitia, potentia. — Solvitur per hoc quod dicit ‘mon-
strantur’. Quare, licet illa quatuor monstrentur, tamen caritas, quac
proprie est voluntatis beneplaciti, fecit (= n. 2).

21. Nullis meritis [564, 22]. Contra, Psalmus: Fiat misericordia,
scilicet incarnationis, Domine, super nos, Glossa4: « Quo merito : Re-
spondet: Quia speravimus in te». Et PsalmusS: Propter miseriam [inopum]
et gemitum pauperum nunc exsurgam, dicit Dominus. — Conctra, dicit
Glossa6 super I Ioannis: « Non quia debuit, sed sola caritate est in-
carnatus ». Et ad Titum: Non ex operibus quae fecimus etc. Et super illud
Psalmi: Respice in testamentum, Glossa: «Meminit promissionis, quia
merita deficiunt ». — Verum est, merito congrui, non condigni, vel ius-
titia quae Deus est. Practerca, non debuit, quia in Deum non cadit ne-
cessitas obligationis; neque, cum dicitur Propter miseriam ctc., notatur
[aliud] nisi congruitas indigentiae (= n. 9).

22, Sic fieret quodam modo gratia illi homini naturalis [564, 25-26].
Ergo non mercbatur. — Solutio est per hoc quod dicit ‘quodam
modo’, id est transumptive, quia sicut natura est principium omnium

13 in} ex L, 17-18 Quare.., fecit male trp. p. elegit (8) L. 28-29 notatur aliud] no
(in fine lineae) L. 30 Sic... naturalis male trp. p. Deus est (27) L.

1 Cap. 3, n. 3 (PL 40, 398). 2 Luc. 11, 27-28. 3 Augusfinus, ib.,c. 4, n. 4
(PL 40, 398). 4 Lombardi in Ps. 32, 22 (PL 191, 336 B). 5 Ps. 11, 6. 6 Cf. supra,
n. 9, ubi et glossa sequens.

Num, 22: cf. Summa Hales., 11I-2, n. 72 1I,
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-

motuum eius, sic gratia omnium operum Dei. Sed notandum quod est
gratia unionis, || et est gratia ad opus post unionem. Illa vero quae est
unionis, erat quodam modo naturalis ratione inseparabilitatis, et haec
dicitur in illa ‘susceptione’ [564, 26]; reliqua vero cum dicit: ‘qua nullum
possit admittere peccatum’ [564, 27].

23. Adiunetus [564, 31-32]: quoad diversas naturas. — Coneretus
[564, 32]: quia divina natura ab aeterno erat, et postea humana est as-
sumpta quasi accidens esset. — Corporaliter {564, 32]: id est ad modum
trinae dimensionis, quia ipse tripliciter erat in eo: uno modo sicut est in
qualibet creatura, potentialiter, praesentialiter, essentialiter; alio modo
ut est in iustis; tertio modo per unionem (== n. 10).

24, Potest etc. [565,1]. a. Augustinus, in libro De anima et spi-
ritu, assignat rationem quare de Spiritu Sancto conceptus sit: « Omnis
divinitatis usus nobis est ex munere. Quodam enim modo quasi propior
nobis videtur esse Spiritus Sanctus, utpote Patris et Filii munus. In ipso
nimirum est omnis usus gratiae cum Patre et Filio» (= n. 4, § a).

b. Item, conceptio ista erat miraculosa. Sed quando potestas ad mi-
raculum cadit inter duo extrema ubi unum est creatum, alterum increa-
tum, oportet quod insit increato; quia, si creato inesset, extra subiectum
suum extendi non posset; ergo oportet quod illa insit personae increatae.
Probatio quod Spiritui Sancto: quia, licet opera Trinitatis sunt indivisa 1,
proprias tamen habent rationes operandi inter se, ut Pater operatur, per
Filium, propter Spiritum Sanctum, ut dicit Augustinus in libro XI:
«Pater intelligitur qui dixit: Fiat; quod autem dicitur, factum, procul
dubio per Verbum factum est; in eo quod dicitur: Vidit Deus quod bo-
num est, Spiritus Sanctus intelligitur. Et sic universa Trinitas in suis ope-
ribus intimatur ». Ita est in operibus creationis; ergo similiter multo
fortius debet esse in operibus recreationis. Ergo propter Spiritum Sanc-
tum erit incarnatio (= n. 4, § b).

¢. Nota quod quaedam potentia materialis producitur in actum per
naturam corporalem agentem, quaedam vero per spiritualem naturam
ministrantem. Et hoc est in mirabilibus quae fiunt in creatura secundum
se. Ultimum vero mirabile fit non per creaturac ministerium, sed opera-
tione illius personae increatac quae « quodam modo nobis propior esse
videtur ». Non quod divisa sint opera Trinitatis; per Spiritum enim

11 iustis] per caritatis latitudinem add. interl, L2, || unionem] in hoc notatur profundum add.
interl. L2, 13 Omnis] omnino L. 30 actumn] actione L,

1 Cf. supra, p. 51, nota 1.
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Sanctum optima bona increata «ad nos descendunt»!. Cum ergo hic
sit unio creaturae ad Filium Dei, erit haec proprie per Spiritum Sanctum.
Et ideo dicitur in Luca2: Spiritus Sanctus superveniet ctc. Et ex hoc patere
potest quod haec unio est finis omnium creaturarum et nobilissimum
(= n. 26).

25. Nota. Cum dicitur: conceptus de Spiritu Sancto, natus de Maria,
genitus de Patre, ‘de’ diversimode sumitur. Dicitur enim fieri aliquid
‘de aliquo’ duobus modis: de materia, de essentia. Inter hacc medium
est potentia. De Maria est materialiter, de Patre essentialiter, de Spiritu
Sancto potestative. Et quia essentia prior omnino, generatio Patris prac-
cedit; potestas media, et ideo sequitur conceptio de Spiritu; ultimo ma-
teria, et ultimo natus est de Virgine (= n. 12).

ADDITIONES CODICIS E.

Post Filio (p. 49, lin. 19):

26. a. Ratio quod conceptio miraculosa sit de Spiritu Sancto: quia
omnis creaturae potestas est super extrema creata; sed in conceptione
unita est humana natura divinae; ergo potestas creata non potest || in
hanc unionem sive conceptionem. Sed potestas aliqua: ergo increata.
Cuius ergo magis per appropriationem quam personac quae propior
nobis esse videtur : Haec autem est Spiritus Sanctus. — Praeterea, crea-
tio est commune opus trium personarum, tamen ratione differentium
fit diversa appropriatio, ut dicit Augustinus, De civitate Dei, XI:
« Pater intelligitur qui dixit: Fiat; quod autem intelligitur factum, procul
dubio per Verbum factum est; in eo autem quod dixit: Vidit Deus quia
bonum est, Spiritus Sanctus intelligitur. Et sic universa Trinitas in suis
operibus intimatur ». Sic erit in recreatione, cum signum bonitatis multo
magis apparet. Plus enim est animam redimere, quam creare caclum
et terram. Erit ergo tunc sic, ut Pater incarnationem sive conceptionem
faciat, per Verbum sive in Verbo, de sua bonitate quae appropriatur
Spiritui Sancto (= n. 24, § b).

1 increata] in creatura L. 7 Patre] hec prepositio add. interl, 12, 27 apparet] appareret E.

! Ex Ps.~August., De spiritu et anima, c. 6: «Quasi propior videtur nobis esse Spiritus
Sanctus... Sic a Patre per Filium et Spiritum S. vel potius in Spiritu divina ad nos descen-
derunt » (PL 40, 783). Cf. Iac. 1, 17: Omne datum optimum... desursum est, descendens a Patre
luminum. 2 Luc. 1, 35.

Num, 26: lin. 20-30 fere verb. in Summa Hales., 1II-2, n. 71 in fine (p. 105).

E 168r
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b. Nota, cap. Sed quaeri potest [565, 23], super illud: Sed effectu
et virtute Spiritus Saweti [565, 28], quod est potentia materialis quae
producitur in actum per naturam corporalem agentem, quaedam vero
per spiritualem naturam ministrantem. Et hoc est in mirabilibus quae
fiunt in creatura secundum se. Ultimum vero mirabile fit per creaturac
ministerium, sed operatione illius personae increatae quae «quodam
modo nobis propior esse videtur ». Per Spiritum Sanctum enim bona
Patris et Filii ad nos descendunt. Cum ergo hic sit unio creaturac ad Fi-
lium Del, relinquitur quod haec sit per Spiritum Sanctum (= n. 24, § ¢).

Post unctio (p. 50, lin. 7):

27, Item, secundum praedicta Filius dicitur creatura; et simile
1 Eccli.,, 4: Prior omnium creata est sapientia; et Is. 43, 7: Ego creavi eum,
formavi eum et feci. — Contra, Augustinusl: «Non est creatura
per quem facta est omnis creatura». — Respondeo: priores intel-
liguntur ratione eius quod est homo, et ista ultima [de] hypostasi ratione
naturae. Unde sic dicendum est: Filius Dei, secundum quod est homo,
est creatura; secundum quod Filius Dei, est creator.

Loco Dicendum... creationem (p. 50, lin. 21-23):

28. Item, tota Trinitas dicitur pater noster2: ergo Spiritus Sanctus;
ergo pater illius hominis qui est Christus. Sed ‘quod convenit illi homini,
convenit Filio Dei’3; ergo Filius Dei est filius Spiritus Sancti. — R e s-
pondeo: non est concedenda conclusio; sed haec est vera: iste homo
est filius Spiritus Sancti per creationem. Nullo modo tamen concedendum
est quod Filius Dei sit filius Spiritus Sancti, etiam loquendo per accidens,
quia habitudines Filii et Spiritus Sancti non sunt ad invicem respectivae,
sed dicunt oppositionem in tali coniunctione (= n. 15).

3 naturam L, naturalem E. 4-5 mirabilibus... mirabile L, mutabilibus... mutabile E.
5 fit] non add. L.

1 Verb. in Glossa ordin. in Ioan. 1, 3 (PL 114, 356 C); ad sensum ap. August., In
Ioan., tr. 1, n. 11: « Concede non factum esse per quod facta sunt omnia» (PL 35, 1384);
De Trinit., I, c. 6, n. 9: « Apparet ipsum factum non esse per quem facta sunt omnia; et
si factus non est, creatura non est » (PL 42, 825). 2 Cf. supra, p. 52, nota 1. 3 Re-
spicitur sententia a theologis medii aevi modo Augustino, modo Ambrosio adscripta: ‘Quid-
quid convenit Filio Dei per naturam, convenit filio hominis per gratiam’ et ¢ converso; de
qua cf. Rolandus (Alex. III), Sententiae (ed. A. Gietl, p. 167); Gualterus de Mauritania,
Epist. ad Hug. de S. Victore (PL 186, 1053 A), et ciusdem Hugonis rescriptum seu De sapientia
animae Christi (PL 176, 854s.); Praepositinus, Summa, III (Tudert. 71, f. 119¢); Ro-
bertus Melodun., Sententiae (ap. F. Anders, Die Christologie des Rob. v. Melun, p. 35) etc.

Num. 28: cf. Summa Hales.,, 1112, n, 72 I, arg. 2 et ad 3.
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Post condigni (p. 51, lin. 14):

29. Super illud Psalmi: Fiat misericordia tua etc., Glossa: « Quo
merito ¢ Quia speravimus in fe». Per misericordiam autem intelligitur
Filii incarnatio; ergo meritum est respectu incarnationis. Item, Psalmus:
Propter miseriam inopum et gemitum etc. Item, antiquis Patribus fuit pro-
missa incarnatio; undel: De fructu ventris tui ponam etc.; ergo debuit
ex iustitia incarnari. — Contra, I Ioan. 4,16, Glossa: « Non quia
debuit, sed sola caritate ». Item, super illud Psalmi: Respice in testamen-
tum, [dicit] Glossa quod «meminit promissionis, quia merita defe-
cetunt». — Dicendum sicut prius2, quod meruerunt merito con-
grui et non merito condigni (= n. 21).

80. Item, super illud: Ipsa gratia illi homini naturalis [564, 26]. Ergo
nihil meruit sua gratia, || quia naturale non est ratio merendi. — R e-
spondeo: dicit ‘quodam modo’, eo quod, sicut natura in re naturali
est principium ommnium motuunm naturalium, ita gratia in isto fuit princi-
pium omnium motuum, prout dicitur in Glossa3 II Cor., super
illud: Quae conventio Christi ad Belial: « Sicut Christus omnia egit bene,
ita diabolus omnia male ». Et sicut non sequitur: ‘iste necessario peccat,
ergo non peccat’ de diabolo; ita non sequitur de Domino Iesu Christo:
‘iste necessario bene agit: ergo non agit meritoric’. Vel dicitur hoc
quia caritas fuit vinculum divinae naturae et humanae insolubile
(= n. 22).

31. Item, super illud: Est adiunetus [564, 31-32]. Ex hoc sumitur
argumentum quod persona assumpsit personam, nam adiunctio est se-
paratorum simul positio. Et per hoc quod dicitur: ‘concretus’ [564, 32],
videtur humanitas per modum accidentis se habere; in solis enim acciden-
tibus assignamus concretionem. — Respondeo: non propric sumitur
‘adiunctio’, sed dicitur propter hoc, quia non veniunt in unam naturam;
et ita in se, ut naturae, sunt divisae, unitae in persona. ‘Concretio’ autem
dicitur, quia simul in una persona terminantur (= n. 23).

Post concepit (p. 51, lin. 30):

82. Super illud: Si vero quasi ex operatione [565, 17]. Pari ratione vi-
detur debere dici conceptus de Patre aut Filio. — Respondeo: per
appropriationem dicitur, eo quod sit secundum rationem proximior
ad actum. ‘

1 Ps. 131, 11, 2 Hic supra, n. 9. 3 Lombardi in II Cor. 6, 15 (PL 192, 49 D).

Num, 32: fere verb. in Summa Hales., -2, n. 71, arg. 1 et ad 1.
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DISTINCTIO V (AE).

1. Praeterea, inquiri oportet ctc. [566, 14]. Prius determi-
navit quis est assumens, quoniam Filius; et quid est assumptum,
quoniam humana natura; deinde de quo, quoniam de . Spiritu
Sancto et de carne Virginis. In hac distinctione quaerit de pro-
prietate eius quod assumitur et sumentis, utrumque persona
assumpserit personam * (= n. 21).

2. [An ita conveniat dici naturam esse inearnatam, 566, 18].
Divina natura est idem quod Deus; ergo aeque convenienter
dicetur divinam naturam incarnatam sicut Deus incarnatus di-
citur. — Dicendum quod, licetidem sint secundum rem,
differunt tamen in modo intelligendi. Dicitur enim ‘Deus’
quasi «habens divinam naturam»!, et sic conveniens alicui
personae; sed ‘divina natura’ non dicit appropriationem vel
comparationem ad aliquam personam (= n. 22).

8. Adhuc, Verbum Dei assumpsit hominem, et non com-
munem: ergo hominem individuum; ergo personam®. — Ad-
huc, Filius Dei dicitur persona secundum distinctionem aeternae
originis; corpus autem coniunctum ahimae, quod suscepit,
individuatur per distinctionem originis temporalis ex Virgine
et individuitate similiter proprietatum. Sed talis individuitas
hypostasis facit personam, et talem personam; ergo assumpsit

(17) Item, haec unita nihil aliud sunt quam hoc ex illis; sed hoc
est hypostasm individua; ergo assumptum cst persona. Item assumptio
facta est naturac humanae illa autem est individua nonnisi in hac specie
‘homo’. Sed eius individuum est persona; ergo homo assumptus est per-
sona (- E).

2 oportet] solet E. 6-7 sumentis... personam] assumentis et utrum p. assutnat personam E,

supet... divina add. (infra, n. 47) E. 9-15 Divina... personam om. (hom. 2) E. 16-17 com-
munem] assumpsit add. mg. A2, 20 per] secundum E, 25 facta est | facte E.

U Damascenus, De fide orth., III, c¢. 11 (PG 94, 1027 A). Cf. Alex., In I Sent., d. 19,
n. 21, §d (p 199s.).

Num. 2: cf. Summa Hales., 1.2, n. 87. — Num. 3: cf. Summa Hales., III-2, nn. 35,
52-53.
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personam. — Dicendum quod ibi est individuitas hypo-
staseos; sed non omnis individuitas hypostaseos facit personam,
sed excellens proprietas ! (= nn. 23-24).

4, [Formam ergo servi, 567, 6]. Hic dicitur ‘forma’ anima
in coniunctione ad corpus (= n. 30).

5. Filius Dei assump51t humanam naturam [567, 4]; quac-
ratur ergo utrum assumpsit humanam essentiam. — Dic e n-
d um quod ‘natura’ respicit rem in fieri, et ‘essentia’ secundum
esse; unde non est dicendum quod assumpsit humanam essen-
tiam * (= n. 31).

6. [In unitatem personae, 567, 4-5]. | Anselmus, in epi-
stola De incarnatione Verbi2, quaerit quare Filius suscepit ho-
minem in unitate personae, et respondet: « Ut sint duae || na-
turaec in una persona». Ergo, cum divina natura sit persona,
et humana mnatura erit persona. — Dicendum quod non
sequitur, quoniam in Deo idem est ‘quod est” et ‘quo est’;
unde haec vera: ‘divina natura est Deus’. Sed in homine
differt ‘quod est’ et ‘quo est’3; unde humana natura non est
homo (= n. 32).

1. [Non quod commune est Trinitati, 567, 26-27]. Persona est
commune totl Trinitati, et accepit in unitatem personae; ergo
in aliquid quod est commune toti Trinitati. — Dicendum
quod persona est commune secundum rationem, et non
secundum rem; sed divina natura commune est secundum rem,
et sic intelligit Magister? (= n. 29).

8. Nec humanitas [568, 9]. Argumentum quod, sicut di-
vinitas Christi est divinitas Patris, sic eius humanitas erit hu-

a (25) Practerea, non accepit praecise ut uniret cum hoc communi
quod est _persona, hcet cum hac persona * (—I— E)

4- 5 forma comunctxone] anima forma in comparatlone E 9 est om, A 10 essentiam]
super... homo add. (infra, n. 48) E. 13 Ut] quod A, 15 personal quod falsum est add. E.
16 est3 om. A. 17 haec] est add, E. 20 Non... Trinitati om. A, super illud: In id guod est
proprium Filii E. 21 toti om. A. 22 Trinitati] accepit add., mg. A2, 27 eius om. A.

29 personaZ] super adiunctum add. (infra, nn. 49-50) E.

1 Secunduln definitionem sic dictam magistralem, « persona est hypostasis distincta
proprietate ad dignitatem pertinente ». Cf. Alex., In I Sent., d. 23, n. 9 (p. 226). 2 Cap. 6
(PL 158, 278 A). 3 Tuxta Boethium, Opusc. HI: Quosodo substantiae, in eo quod sint,
bonae sint (PL 64, 1311 B-C) et Gilbertum Porretanum in h. 1. (PL 64, 1321 B).

Num 5: eadem fere in Summa Hales., II-2, n. 32. — Num. 6: cf. Summa
Hales., 1I1-2, n. 53, arg. 6 et ad 6, — Num. 7: cf. Summa Hales., 1I1-2, n. 30, arg. a et ad a.

E 169¢

A 98¢



60 SENTENTIARUM LIB. 1L

manitas matris. — [Illa natura quae semper genita, 568, 11].
Aliud argumentum quod divina natura generatur (= n. 31).

9. [Intelligentiam fieri naturae, 569,6]. Boethius, in
libro De duabus naturisl: « Natura est eorum quac quoquo
modo intellectu capi possunt»; et haec est communis substan-
tiarum et accidentium. Est etiam natura eorum quae agere
vel pati possunt; et sic tantum substantiis convenit. Est etiam
natura principium motus et status; et sic tantum corporeis
- convenit. Est etiam natura «unamquamque rem informans
specifica differentia »; et sic est in essentiis specierum. Est etiam
natura «vis?2 insita rebus ex similibus similia procreandi»; et
sic homo hominem et Deus Deum generat. Est ctiam natura
«illud3 ex quo fit primo essentia rei naturalis et est immuta-~
bile a sua virtute, sicut cuprum est natura idoli» et elementa
natura elementatorum? «Dicitur etiam natura forma, et sic
est finis generationis ». Unde anima et corpus dicunt naturam
hominis, ut materia dicitur natura(= n. 23).

10. Et naturam solum [569, 16-17]. Divina natura assumpsit
humanam; sed divina natura commune est tribus personis;

ergo convenit Trinitati assumpsisse humanam naturam?. —

a (15) « Dicitur etiam natura substantia rerum naturalium », prout
mixtum natura dicitur (+ E). b (20) Sed contra hoc est, quod nega-~
batur superius4 haec: ‘Pater assumpsit’, quia sic exigeretur quod Pater

10 specifica] specificata E, guod corr. A. 11 ex... procreandi EL, om. A. 14 sicut] sic E.
18 solum Lomb., solam AE,

1 Cap. 1: « Natura est carum rerum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi pos-
sunt. In hac igitur definitione et accidentia et substantiae definiuntur... Natura est vel quod
facere, vel quod pati possit... quae tantum substantiis applicatur... Natura est motus prin~
cipium secundum se, non per accidens... Natura est unamquamque rem informans speci-
fica differentia» (PL 64, 1341s.). 2 Glossa in Decretum Gratiani, d. 1, c. 7: Ius natu-
rale: « Quandoque dicitur natura vis insita rebus similia de similibus procreans »; ap. Decre~
fum, Romae 1582, col. 5. Cf. Summa Hales., III-1, p. cxvi, n° 110. 3 Aristot., Metaph.,
IV (V), t. 5: « Dicitur natura illud ex quo primo fit essentia rei naturalis et sua generatio, et
est immutabile... a sua virtute... sicut dicitur quod cuprum est natura idoli... Bt secundum
hunc modum dixerunt quod elementa sunt natura rerum naturalivm... Et etiam dicitur
natura alio modo substantia rerum naturalium... sicut dicit Empedocles quod natura entium
nihil aliud est nisi mixtum... Bt dicitur etiam natura forma et substantia, et ista est finis
generationis... Et materia dicitur natura » (Bekker, 1014b 26-1015a 16; Didot, II, 517 18-48).
4 Dist. 1, n. 29.

Num. 9: cf. Summa Hales., 11I-2, n. 32 (v. ib., -1, p. CCXXXVIISs.).
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Et quidam concedunt quod verum est, dicentes Patrem
assumpsisse, sed Filio, et Filium sibi® (= n. 32).

11. Atque incommutabilis eius sit humanitas [569, 21—22]
Argumentum quod Christus est homo in triduo, quoniam
elus humanitas est incommutabilis. — Dicendum quod
ipsa unita divinitati est incommutabilis, non tamen simpli-
citer (= n. 33).

12. Nos vero etc. [569,31]; [sibi unisse vel] assumpsisse
[570, 2-3]. Per ‘assumere’ designatur quod aliquid sit in quod
unio- fit; per ‘unire’ vero designatur quod non in termino ali-
quo ﬁat unio, sed solum || potentia activa. Unde bene
dicitur: ‘persona assumpsit humanam naturam’ et ‘divina
natura univit sibi humanam’ * (= nn. 32, 35).

13. Unitam carni [570, 21]. Ioannes Damascenusl:
« Aliud est unitio et aliud incarnatio; quoniam unitio solum
demonstrat copulationem, sed incarnatio dicit ad quem facta
est copulatio, sicut ignitio» (= n. 36).

14. [Unam naturam Dei Verbi incarnatam, 570,21]. Toan-
nes Damascenus, IIl libro, 7 cap.2: «Deus [igitur| Ver-
bum incarnatus. Non autem eam quac nuda contemplatione
consideratur naturam assumpsit: non enim incarnatio haec,
sed deceptio et fictio incarnationis; neque eam quae in specie
consideratur: non enim omnes assumpsit hypostases; sed eam

esset homo; similiter est hic. Praeterea, assumere est ‘ad se sumere’; si
ergo assumere dicitur de tribus, sequitur quod Pater ad se sumit (+ E).
a (2) Ad primum dicendum quod, licet sequitur de natura quod esset
homo, non tamen sequitur de persona; sed quod sit unita naturae hu-
manae. Ad aliud dicendum quod, si diceretur de natura secundum se,
bene sequeretur; non autem de natura in persona; non autem sic est (4 E).

2 sed Filio om. A. 13 humanam] Super... non add. (infra, n. 51) E. 15 unitio... unitio
AL, unio.., unio E (Damasc.). || aliud2 om, A, 16 quem Damasc., quod corr. in quid AE. 17 igni-
tio L{Damasc.), unitio A, unio E. 19-20 Deus.., incarnatus Damasc., dicitur’ Verbum incarnatum
AEL, 21 naturam om. E. 29 non? ita (forte pro nunc) E.

i De fide orth., 11, c. 11 (PG 94, 1023 B-C); versio Burgundionis: « Aliud est unio,
aliud incarnatio; nam unio quidem solum demonstrat copulationem; ad quem facta est co-
pulatio, non adhuc. Incarnatio autem... eam que ad carnem, scilicet ad hominem, copula~
tionem demonstrat, quemadmodum et ignitio eam que ad ignem unitionem » (Fl, £ 14b).
2 Nunc cap. 11 (PG 94, 1023 A-B); versio cit.

Num 12: cf Summa Hales., 111-2, n, 30, ad 5. -— Num. 14: eadem auctoritas in Summa
Hales,, -2, n. 35, arg. 1.
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quae est in atomo — primitias enim assumpsit nostraec massae
— non secundum se ipsam subsistentem et atomum prius ex-
sistentem et ita ab ipso sumptam, sed in ipsa sui hypostasi exsi-
stentem. Ipsa enim quae est Dei Verbi hypostasis generata,
est carni hypostasis» (= n. 37).

15. Omnis creatura est alicuius generis rerum; sed unio
humanae naturae cum divina est creatura; ergo alicuius generis
rerum. Sed omnes creaturae alicuius generis rerum fuerunt
factae in sex primis diebus, ita quod vel in se, vel in sua specie,
vel in sua materia. Quod autem haec unio non in se, patet,
quoniam temporalis erat; postea, non in sua specie, quoniam
nulla erat eiusdem speciei praecedens; nec in sua materia. —
Dicendum quod, sicut compositio substantiae ad substan-
tiam in ipsis substantiis reducenda est ad substantiam, et non
ad alterum genus quam extrema, similiter dicendum quod
unio divinae naturae ad humanam non proprie reduci debet
ad aliquod genus rerum, cum unum illorum, scilicet divina
natura, sit extra omne genus (= n. 36).

16. [Utrum divina natura caro facta, 570, 27-28]. 4. Toan-
nes Damascenus!: «Naturam Verbi passam in carne
nunquam legimus vel audivimus; Christum autem passibilem
in carne edocti sumus. Quare hyposta31n1 non manifestat di-
cere naturam Verbi. Relinquitur ergo quod [esse] incarnatum
est carni esse unitum» (= n. 38).

b. Adhuc, quoniam Filius Dei est unitus carni, ideo dicitur
passibilis et mortahs; ergo similiter, cum divina natura sit
incarnata, dicetur passibﬂis et mortalis. — Dicendum quod
non sequitur, quomam persona recipit idiomata humanae na-
turae; quoniam ipsa non est unita in divinam [naturam sed in
d1v1nam] personam. Filius enim Dei habet proprietates per
naturam, et easdem habet F111us |] hominis per gratiam 2.

5 est on E 10 Quod] quia et om. autem E 18 omne om. A. 26-27 ergo... mor-
talis om. (hom.) A. 28 quoniam] quia E. 30 petsonam om. A.

1 De fide orth., 111, c. 11 (PG 94, 1026 B-C); versio Burgundionis (Fl, f 14b).
2 Cf. supra, p. 56, nota 3.

Num. 15: idem dubium solvit Rich. Rufus, hic: «Postea qr hec unio passio utrum
sit aliculus generis, cum sit creatura ut videtur, et utrum sit substantia vel accidens, et
utrum sit de operibus sex dierum» (O, col. 48 lin. 36-38). — Num. 16: nonnulla eadem
ap. Guil. Altissiodorensem, Summia aurea, 1L tr. 1, ¢ 1, q. 4 (f. 123a),
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c. Magister dicit quod ‘divina natura non diceretur
caro facta, quoniam putarctur quod natura converteretur in
naturam’ [571, 4-7]. Sed contra: Verbum dicitur caro factum,
non tamen videtur Verbum converti in carnem. — Dice n-
dum quod secus est de Verbo et de divina natura, quoniam
Verbum concernens personam et humana natura non oppo-
nuntur: ideo dicetur Verbum caro factum; sed divina natura
et humana opponuntur: non dicetur ideo divinam naturam
carnem factam (= n. 31).

17. Ideo non sic dicitur divina patura esse homo [571, 19].
Contra: divina natura est Filius Dei, et Filius Dei est iste
homo, et iste homo est homo; ergo, a primo, divina natura
est homo * (= n. 40).

18, Ideo non personam hominis etc. [571,25]. Richar-
dus de'S. Victorel: « Exsistentiae convenit quod habeat
substantiale esse et ex aliqua proprietate. Proprium autem est
mixtorum habere esse ex sola propagatione; hominum, ex pro-
pagatione secundum corpus, procreatione secundum animam;
angelorum autem ex sola creatione; Dei autem sine inchoa-
tione et creatione. Exsistentia autem alia est communicabilis,
alia incommunicabilis ». Communicabilis, ut divina essentia,
quae ex nullo habet originem; incommunicabilis est quae habet
esse «ex incommunicabili proprietate ». Haec autem est per-
sona; igitur «persona est rationalis naturae individua exsi-
stentia»2; vel « persona est exsistens per se solum iuxta singu-
larem quemdam exsistentiae rationalis modum» ¢3 (= n. 41).

a (26) « “Per se solum’ adiungitur, quia nunquam recte dicitur nisi
unus aliquis ab aliis omnibus singulari proprietate discretus. Hoc autem
commune est animatis et inanimatis. Ut ergo seiungatur, dicitur ‘ratio-
nalis naturae vel exsistentiae’. Additur autem ‘singularis modus’, ut sit eius
rei quae habet esse distinctum in proprietatibus ab omnibus aliis» (+ E).

6 concernens mg. et add, cst A2, 8 opponuntur om. A, exp. E. 13 homo] si... fieri
add. (infra, nn. 52-54) E. 17 mixtorum] multorum A. 24 individua] essentia add. A.
25 solum om. E.

I De Trinit., IV, c. 16 (PL 196, 940 A-B). 2 Ib.,, c. 23: « Quam verum est quod
quaclibet persona creata est rationalis naturae individua substantia, tam verum est quod
quaelibet persona increata est rationalis naturae individua existentia» (PL 196, 946 A).
3 1b., 2 24 (PL 196, 946 C), ubi et additio cod. E.

Num 17: cf. Praepositinus, Summa, III (Tudert. 71, f. 122¢-d). -— Num. 18-20: cf.
Sumina Hales., 11I-2, nn. 35, 53.
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19. Richardus de S. Victore!: « [Quod humana
persona] in simplicitate substantiac quandoque invenitur, non
de naturae ipsius conditione, sed de conditionis corruptione
fore deprehenditur ». Divina natura habet pluralitatem perso-
narum in unitate substantiae, et homo plures substantias in
unitate personac; angelus vero unitatem tam personae quam
substantiae (= n. 43).

20. Anselmus, De incarnatione Verbi2: « Omnis homo
individuus persona esse cognoscitur: ergo homo assumptus
est persona; quare alia persona Dei et hominis assumpti». —
Respon d e t: «Sicut in Deo una natura est plures personae,
ita in Christo una persona est plures naturae. Et sicut Pater
est Deus etc., non tamen tres dii, ita in Christo Deus est persona
et homo est persona, non tamen duae personae. Non enim
alius Deus, alius homo in Christo, quamvis aliud sit Deus,
aliud homo. Verbum enim Dei assumpsit naturam aliam,
non aliam personam. Nam, cum profertur ‘homo’, natura
quae communis est hominibus significatur; cum vero demon-
strative dicimus ‘istum’ aut ‘illum’, vel proprio nomine ‘Tesum’,
personam significamus, quae cum natura collectionem habet
proprictatum. Eadem enim Verbi Dei et hominis assumpti
est proprietatum collectio. Diversarum vero personarum im-
possibile est eamdem esse collectionem proprietatum aut de
se invicem praedicari». Substantia est in qua est proprietas,
et sic dicitur hypostasis; sed substantia in qua est proprietas
excellens est persona * (= n. 44).

DISTINCTIO V (L).

21, Praeterea inquiri etc. [566, 14]. Determinatum cst quis assumens,
quid assumptum et a quo materialiter et motive. Nunc quaeritur utrum

2 substantiac] persone AE. 4 natura mg. A, om. E. 9 individuus] indivisa E.
10 Dei et est Dei et alia E. 11 Respondet L, respondendum A, respondeo E. 11-12 cst...
est EL(Ans.), ct... et A, 13 est Deus etc. L, etc. sunt A, est Deus et Filius est Deus et Sp. S.
Deus E(Ans.). 18-20 hominibus ... natura om. A. 24 qua] quo AE. 26 persona) super...
persona add. (infra, n. 55) E.

1 Ib., c. 25: « Proprium est divinac naturae personarum pluralitatem habere in unitate
substantiae. Econtra vero proprium est humanae naturae pluralitatem substantiarum ha-
bere in unitate personae. Nam, quod humana persona in simplicitate substantiac quandoque
invenitur, non de naturae ipsius conditione, sed de conditionis ipsius corruptione fore de-
prehenditur... Angelica proprietas velut media interponitur» (PL 196, 947 1B). 2 Cap. 6
(PL 158, 278s.), pluribus passim omissis.
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DISTINCTIO V (L). 65

persona personam, vel persona naturam vel e converso, vel natura natu-
ram assumpsit. Et hacc spectant ad unionem (= n. 1).

22, Et an divina natura incarnata sicut Deus [566, 18-19]. Videtur
quod sic: in Deo idem est esse ‘quod est’” et * quo est’; sed ‘quo est” [est]
divina natura; ergo sicut [Deus] est incarnatus, et divina natura. — R e-
spondendum est: Deus est incarnatus, id est ‘habens divinam natu-
ram’, id est persona. Natura autem dicit, sive essentia, ut in abstractione
(= n. 2).

23. Nec persona personam [566, 24]. Comntra: assumpsit humanam
naturam, id est corpus et animam ut coniuncta: ergo assumpsit hominem;
non communem, ergo individuum: ergo personam. — Solutio per
distinctionem naturae. Ut dicit Bo e thius in libro De duabus naturis1:
«Natura est corum quae quodam modo intellectu capiuntur; et haec

communis substantiarum et accidentium. Est natura eorum quae agere
vel pati possunt; ct haec est in substantiis tantum. || Natura est princi- T 219s

pium motus et status in unoquoque; et haec est in corporeis tantum.
Natura dicitur unamquamque rem informans specifica differentia»; et
haec dicitur in essentiis specierum. Natura dicitur «virtus insita rebus
ex similibus simile procreandi»; et secundum hanc homo hominem
natura generat, et proportionaliter Deus Deum natura generat. « Dici-
tur etiam natura ex quo fit essentia rei naturalis, et immutabile a sua vir-
tute, sicut dicitur: cuprum est natura idoli; per hunc modum elementa
dicta sunt natura rerum naturalium. Dicitur natura forma, et sic est finis
generationis ». — Nec valet argumentatio praedicta, quia,. cum dicitur
‘persona assumit naturam’, natura humana ponitur ibi pro materia, cum
tamen sit in aliis hominibus in ratione formae dicta, ut humanitas; et quia
assumendo coniunxit et coniungendo assumpsit? coniuncta [572, 2], ut
terminus sit assumptionis ipsa coniunctio (= nn. 3, 9).

24, Item, tripliciter fit persona in substantiis rationabilibus3: origine,
ut in Trinitate, quia Pater a nullo [et] alius ab eo, Filius ab alio et alius
ab eo etc.; vel origine et proprietatibus, ut [in] individuis hominibus;
vel solum proprietatibus, ut in angelis, scilicet proprietatibus, quia ange-
lus non est ab angelo, sed differt ab eo perspicacitate intelligentiae et
singularitate essentiae et consimilibus. — Circumscribamus autem intel-

1 Cf. supra, n. 9, ubi et ceterac definitiones inferius allegatae. 2 Alanus ab In-
sulis, Regulae theol., reg. 101: « Assumendo enim univit, et uniendo assumpsi¢» (PL 210,
676 A). 3 Rich. de S. Victore, De Trinit., IV, cc. 13-15 (PL 196, 938s.).

Num. 24: cf. Summa Hales., 1I-2, n. 35.
Arex, — Tom. NI, 5
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lectu personalitatem Filii Dei. Sunt ibi corpus et anima quae proprietates
haberet, et corpus habet originem; ergo est ibi quaedam personalitas,
et hanc Filius Dei assumpsit; ergo persona assumpsit personam. — R e-
spondeo: personalitas distinguitur secundum proprietatem eminen-
tem et digniorem; sed proprietas originis est dignior, quia dicit compa-
rationem ad causam, reliqua in comparatione ad accidentia; et ideo non
sunt ibi duae personalitates in illa collectione distinguentium. Si vero
separatur illa humana natura a persona divina, remaneret adhuc perso-
nalitas, quia tunc illa proprietas qua homo est persona esset praceminens,
sicut accidit in puris hominibus; et sic persona non assumpsit perso-
nam (= n. 3).

25. Practerea, dicitur in Concilio quodam?! quod persona humana
absorpta est a divina; sed hoc non videtur esse nisi assumpserit personam,
et assumendo de persona fecerit non personam. — Respondeo:
dicitur ‘absorpta’, quia licet, quantum est de se, homo habeat proprieta-
tem eminentem, secundum quam nata est sumi personalitas, non tamen,
unione facta, fuit praceminens; unde secundum eam non dominatur
essentiale, et ideo oportet absorberi.

26. Humanam naturam in unitatem [567, 4]. Ergo natura humana est
Filius Dei. —R espondeo: in termino assumptionis iam factus est
homo, et natura dicit ut in motu; ideo non conceditur: ‘humana na~
tura est Filius Dei’, sed ‘homo’. E converso tamen dicitur: ‘iste homo
vel Filius Dei est divina natura’. .

27. Per misericordiam [567, 5]: relevando miseriam; et per carita-
tem, in quantum in nobis erat bonum imaginis et similitudinis Dei, quac
penitus destructa non erant, quae in nobis dilexit.

28. Ut carnem et animam mundaret [567, 10-11]. Contra: per
passionem mundavit, quia tunc solutum erat pretium poenae. — Per hoc
non notat causam immediatam, sed mediatam; et haec coniunctio ‘ut’

5 proprietas] personalitas L. 29 ut} et L.

1 Respici videntur verba Paschasii Diaconi, De Spiritu Sancto, 1I, c. 4: « Gemina qui~
dem substantia, sed non gemina persona; quia persona personam consumere potest,
substantia vero substantiam consumere non potest» (PL 62, 29 C); quae recitata sunt in
concilio Francofordiensi an. 794; ap. Mansi, Collectio Conciliorum, XIII, 891a.

Num. 25: cadem auctoritas (mutato tamen ‘absorpta’ in ‘consumpta’) ap. Praepositi-
num, Summa, III: « Concilium dicit: Persona personam consumit, non natura naturam»
(Tudert. 71, f. 122b); Guil. Altissiodorensem, Summa aurea, UL, tr. 1, c. 1, q. 8: «In Ni-
ceno concilio dicitur » ete. (f. 124d), et in Swmma Hales., II-2, n, 53, arg. b.

10

15

20

25



10

20

25

30

DISTINCTIO V (L). 67

non notat causam, sed effectum. Incarnatio autem fuit ut haberetur illud
‘in quo’ facta fuit redemptio; passio vero ut ‘per quam’ facta fuit.

29, Commune Trinitati [567, 26-27]. Contra: persona est com-
mune, quia dicitur de qualibet; ergo non assumpsit. — Respondeo:
est commune non secundum rem, nisi ratione essentiae (= n. 7).

30. Formam servi [569, 7]. Scilicet animam in coniunctione ad corpus,
vel proprietates rationales. Invenit servilem, reddidit liberam (= n. 4).

31, Verbum carnem ipsa Trinitas fecit [569, 19]. Quaeritur utrum haec
sit concedenda: ‘persona assumpsit humanam essentiam’. — R e s p o n-
d e o: non, quia ‘assumere’ dicit per modum unitionis, ‘essentia’ autem
ut est in esse (= n. 5). — Natura quae semper est genita [568, 11]. Ergo
natura est genita. — Respondeo: id est || id in quo est natura
(= n. 8).

32, Solum Verbum carmem factum [569,16]. Anselmus, in epi-
stola De incarnatione Verbi, quaerit quare Filius suscepit hominem in
unitatem personac. Respondet: « Ut sint duae naturae, divina et humana,
una persona ». Haec tamen non est concedenda: ‘homo est humana na-
tura’, quia in qualibet creatura differt ‘quod est” et ‘quo est’, licet Deus
sit divina natura (= n. 6). — N o ta. Cum dicitur ‘divina natura unitur
humanae’, nulla potentia passiva in divina natura est, sed solum activa;
sed in humana natura solum, quae ibi est tamquam materia. Notan-
dum est tamen quod haec est impropria: ‘Pater assumit Filio carnem’
et consimiles etc. ad tamquam terminum et ut ibi comparatur sumptio
ad se ipsum (= nn. 10, 12).

33. Incommutabilis humanitas [569, 21-22]. Contra: mortuus est
ille homo; ergo non est immutabilis. — Respondeo: hoc dicitur
rationle animae et carnis quae erant unita divinitati (= n. 11).

34, Nos autem [569, 31]. Determinatio praedictorum. — Vere incarnata
dicitur [570, 3]. Non ‘carnea’; quia illud dicit unitum, hoc autem carnis
habens proprietatem, vel quod sit in carnem mutatum.

85. Item, dicit pro regula in libro De hebdomadibus!: « Assumens non
est assumptum », uniens tamen est unitum. Et ratio est, quia ‘assumere’
respicit principia compositionis quasi secundum naturam, ‘unire’ vero

7 servilem] secundum in lem(!) L. 8 ipsa Lomb., quoque L. 21 natura interl, L.
23 etc. .. ut ita L,

1 Alanus ab Insulis, Regulae theol., reg. 101: « Sicut pars non potest esse totum vel con-
stituens constitutum, ita assumens non potest esse assumptum» (PL 210, 675 B).

Num. 35: cf. Summa Hales., 1II-2, n. 36 I, arg. 3.
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communiter, et secundum naturam et secundum rationem. Unde, [ut]
improprie loquamur, ‘assumere’ dicit ut praccedens unitionem, unitio
unionem. Haec tamen omnia simul tempore sunt; ergo, secundum
quod assumuntur corpus et anima, uniuntur divinae naturae. Item, est
deitas humanitas; item, Deus homo vel e converso (= n. 12).

86. Item, unio ista est creatura, quia in tempore; ergo alicuius generis,
scilicet substantiae, aut quantitatis etc. Item, est creatura: ergo in tempore
sex dierum perfecta; ergo vel in se, vel in potentia, materiae scilicet,
vel in specie oportet assignare. — Respondeo: coniunctio animae
ad corpus utique in creaturis sic redditur ad substantiam, quia principium
substantiae. Sed haec unio non est creaturac genus proprie, cum unum
extremum sit increatum; unde unio ista genus non est secundum se
nec secundum speciem. — Ad alterum autem respondeo quod haec fuit
in dup11c1 potentia, quarum una materialis ex parte corporis ad mira-
bilia quae fiunt supra naturam; altera est ex parte animae, qua anima
habuit potentiam unibilitatis. Quia ergo hoc habuit, possibile erat, gratia
huius, animae uniri corpori in Christo homine (= n. 15). — Si vero
quaeratur utrum idem sit unio quod incarnatio, respondet Ioannes
Damascenus: «Aliud est unitio, aliud incarnatio. Unitio solum
demonstrat copulationem; ad quod autem facta est copulatio, dicit in-
carnatio, sicut ignitio» (= n. 13).

87. Hypostaseon [570,12]. Toannes Damascenus, libro III,
cap. 8: «Dicitur (!) Verbum incarnatum (!). Non autem eam naturam
quae nuda contemplatione consideratur assumpsit: non enim incarnatio
haec, sed deceptio vel fictio incarnationis; neque eam quae in specie con-
sideratur: non enim omnes assumpsit hypostases; sed eam quae est in
atomo — primitias enim assumpsit nostrae massae — nec secundum - se
ipsam subsistentem et atomum exsistentem prius et ita ab ipso-assumptam,
sed in ipsa sui hypostasi exsistentem. Ipsa enim quae Dei Verbi est hypo-
stasis generata, est carni hypostasis ». Sicut in aliis facultatibus distingui-
tur universale praeter multa et de multis, ut commune; et in multis, et
hoc modo est in atomis (= n. 14).

88. Sed quaeritur [570, 28]. Cap. Naturam, loannes Dama-
scenus: «Naturam Verbi passam in carne nunquam audivimus;
Christum autem passibilem in carne edocti sumus. Quare hypostasim
non manifestat dicere naturam Verbi. Relinquitur igitur quod incarna-
tum esse est dicere carni esse unitum» (= n. 16, §a).

3-13 ergo... speciem plura ex coniectura, quia codex humore laesus fere illegibilis. 5 homo}
homini L. 34 passam] passio Dei L. 36 naturam] in add. L.
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39. Ne si illud dicatur, convertibilitas putetur [571, 6-7]. Sed contra:
ergo eadem ratione cum dicitur: ‘Verbum caro factum est’. — Re-
spondco: non est simile, quia persona unitur naturae humanae
sc ipsa et in se ipsa, et ideo dicitur Verbum factum caro; sicut homo fit
dux, non quod hoc in illum transeat, sed quod recipiat illius praedica-
tionem, quam prius non habuit. Sed divina natura non dicitur facta caro
sive homo, qui per ‘carnem’ supponitur, quia ipsa, licet se ipsa uniatur,
non tamen in se ipsa, sed in persona; et ideo in termino unionis natura
non dicitur de natura, sed utraque essentia dicitur de persona (= n. 16,§ ¢).

40, || Divinam naturam hominem [571,19]. a. Contra: divina na-
tura est Filius Dei, et Filius Dei est iste homo, et iste homo est homo;
ergo, a primo ctc. Si-concedatur, ergo est animal mortale, vel substantia
corporea. — Respondeo: in hac argumentatione est commutatio
praedicamenti, et fit commutatio ab co quod est ‘quis’ in ‘quid’. Cum
enim dicitur ‘iste homo’, praedicatur persona divina. Est tamen illa di-
videnda, quia aut potest nominare personam, et sic vera est; vel indi-
viduum rationis, et sic est falsa.

b. Praeterca obicitur: idem: est omnino Deus quod divina essentia,
quia non differt ‘quod est’ et ‘quo est’; ergo, cum haec sit vera: ‘Deus
est homo', est haec vera: ‘divina essentia est homo’. Si forte dicatur quod
hoc nomen ‘Deus’ potest trahi ad personam, non autem divina es-
sentia, ut ‘Deus generat’, hoc non erit hic. — Respondeo: Deus
stat personaliter. Ad hoc trahitur ratione coniuncti, quod importat per-
sonalem unionem (= n. 17). -

41, Ydeo vero mnon personam [571, 25]. Nota de persona. Magister
Richardus de S. Victore: «Exsistentiac convenit quod habeat
substantiale esse et ex aliqua proprietate. Proprium autem est brutorum
habere esse ex sola propagatione; hominum autem ex propagatione
secundum corpus, procreatione secundum animam; angelorum autem
ex sola creatione; Dei autem sine inchoatione et creatione. Exsistentia
autem est alia communicabilis, alia incommunicabilis». Communi-
cabilis extra (!) est divina essentia, quae ex nulla essentia habet originem;
incommunicabilis autem est quae habet esse incommunicabili proprie-
tate. Haec autem est persona. Persona igitur est naturae rationalis indi-
vidua exsistentia, vel « persona est exsistens per se solum iuxta singularem
quemdam exsistentiae rationalis modum ». Est autem distinctio triplex:

27 brutorum corr. ex multorum L, mixtorum Rich,

Num. 41: eadem ‘distinctio triplex’ (lin. 36) in Summa Hales., NI-2, n. 35 I, resp.
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est distinctio singularitatis, et hanc habet anima; singularitatis et incom-
municabilitatis, et hanc habet homo; singularitatis et incommunicabili-
tatis et dignitatis, et hanc habet Christus. Et ideo dicitur: ‘secundum
quemdam exsistentiae rationalis modum’ (= n. 18).

42. Hic a quibusdam [572, 3]; et infra: Quando per se, est anima persona
[572, 7-8]. Ergo anima separata a corpore est persona, et inde a resur-
rectione non erit persona (et sic amittit dignitatem interl.). Quod falsum
est. — Unde dicendum quod Magister non dicit verum. Deceptus
enim fuit per similitudinem angeli, qui est persona;sed non est simile,
quia anima separata habet in se ordinem ad corpus, et ratione virium
quae ... quaerit unionem corporis; sed angelus non sic.

48, Item, Magister Richardus: « Quod humana persona in sim-
plicitate substantiae quandoque invenitur, non est de naturae ipsius con-
ditione, sed de conditionis corruptione fore deprchenditur». ‘In simpli-
citate substantiae’ ponitur ibi pro anima; ergo est persona. — Solvi-
tur per hoc quod sequitur: ‘de conditionis corruptione’, quia conditio
animae semper est ad corpus; ct ita non est persona nisi extenso nomine
personae. Unde in homine est multitudo substantiarum sub cadem per-
sonalitate (= n. 19).

44. Anselmus, in libro De incarnatione: « Omnis homo individuus
persona esse cognoscitur; ergo homo assumptus persona; quare alia per-
sona Dei et hominis assumpti», — Respondet: «Sicut in [Deo]
una natura est plures personae, ita in Christo una persona est plures na-
turae. Et sicut Pater est Deus etc., non tamen tres dii, ita in Christo Deus
est persona et homo est persona, non tamen duae personac. Non enim
alius est Deus et alius homo in Christo, quamvis aliud Deus et aliud
homo. Verbum enim Dei assumpsit aliam naturam, non aliam personam.
Nam, cum profertur ‘homo’, natura quae communis [est] significatur;
cum vero demonstrative ‘istum’ vel ‘illum’, personam designamus, quae
cum natura collectionem habet proprietatum. Eadem autem Verbi et
assumpti hominis proprietatum est collectio. Diversarum vero persona-
rum impossibile est eamdem collectionem proprietatum esse ct de se
invicem praedicari », quia ‘quidquid habet Filius Dei per naturam, ha-
buit Filius hominis per gratiam’! et unionem (= n. 20).

11 quae... corpotis partim ex confectura, quia codex humore laesus vix legibilis. 28 natura}
naturam L.
1 Cf. supra, p. 56, nota 3.

Num. 42: cf. Sumima Hales., 1lI-2, n, 35 IIi.
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45, Praeterea, sic obicitur: separetur homo a Filio Dei: hoc enim con-
tingit intelligere; constat, si separaretur, [quod] esset persona. Iterum
uniatur; constat quod nihil tollit Filius Dei a sibi unito, sed magis dat.
Dei enim et [eius] quod divinum est, est dare esse et conservare 1. Ergo
non aufert personalitatem; ergo remanet persona secundum illam pro-
prietatem secundum quam prius. — Respondeo: non tollit ab eo
personalitatem, sed dat ei ut secundum nobiliorem proprietatem habeat
esse personale. Tollit praceminentiam in Christo simpliciter naturae
rationabilis ; et secundum praeeminentem proprietatem dignum fuit
accipi personam, et ita homo ille secundum divinae || personae proprie-
tatem est persona.

46. An aliquis vel quidam homo sit assumptus [573,3-4]. Contra
videtur Athanasius, De assumptione?: « Nec homo solitarius sine
Deo, nec Deus solitarius sine homine quem susceperit dici potest ». De
quo videtur, cum homo sit assumptus et nonnisi individuus: assumptio
enim singulare tangit, quod aliquis homo sit assumptus. — R es p o n-
deo: homo accipitur ibi pro humana natura, quae ut erat individua
assumpta est.

ADDITIONES CODICIS E.

Post personam ( p. 58, lin. 7):

47. a. Super illud: Carnem et animam simul [566, 15]. Non quod
caro sumatur in unitatem personae, vel anima, sed homo ex iis constans.

b. Obicitur, secundum distinctionem personac divinae et humanae
secundum Magistrum de S. Victore3, quod persona assumpsit
personam. Circumscripta per intellectum persona divina, quae per ra-
tionem originis distinguitur, haec substantia individua habet originem
de matre et habet proprietates naturae individuantes. Quare ergo non
dicetur persona personam assumpsisse ¢ — Respondeo: persona,
cum sit nomen moris4 secundum dignitatem, ab excellentiori proprietate

1 Ps.-Dionysius, De div. nomin., c. 4, § 19 (PG 3, 715 B; PL 122, 1138 B); versio
Scoti Eriug.: « Natura enim optimo adducere et salvare; malo vero corrumpere et per-

dere », ap. Dionysiaca, 1, 234s. 2 Nempe Vigilius Tapsensis, De Trinit., III: De
assumptione hominis (PL 62, 254 D). Cf. etiam Pasch. Radbertus, De assumpt. B. M. V.,
n. 9 (inter opp. Hieron., PL 30, 131 A). 3 Cf. hic supra, n. 18. 4 Dicitur

nomen ‘iuris’, non ‘moris’, ap. Pasch. Diaconum (v. supra, p. 30, nota 2); item ap. Prae-
positinum, Summa, 1[I: « Natura est nomen generis, persona nomen iuris» (Tudert. 71,
f. 122b), et Guil. Altissiodorensem, Summa aurea, III, tr. 1, c. 1, q. 8: «Persona est
nomen iuris, id est potestatis et dignitatis» (f. 125a). '
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sumitur. Haec autem est proprietas gencrationis aeternae. Nulla enim
est ita excellens proprietas sicut ista, et haec est etiam ‘huius hominis’;
sed non esset ‘huius hominis’ si separaretur secundum actum. Cir-
cumscriptio autem secundum intellectum non tollet quin ab hac pro-
prietate sit iste homo persona, licet non sit ex hoc primo individuum
(= n. 24).

¢. Item, obicitur: separetur homo a Filio Dei; constat quod separatus
erit persona. Uniatur rursum ei; constat quod nihil tollit Filius Dei
a sibi unito, sed magis dat. Ergo non aufert personalitatem; ergo re-
manet persona. — R espondeo: non aufert personalitatem, sed dat
ei nobiliorem, scilicet ut sit persona quae est Filius Dei. Sed tollit ei prae-
eminentiam simpliciter in re. Prius enim fuit natura rationalis princi-
palior in re, nunc autem divina (= n. 45).

Post essentiam (p. 59, lin. 10):

48. Super illud: : Hic Deus humanam naturam ctc. [567, 4]. Con-
tra: non potest dici quod humana natura sit Filius Dei, sed quod
homo est Filius Dei; ergo potius esset dicendum quod suscepit hominem.
— Respondeo: hoc dicitur quia ‘suscepit’ nominat ut fieri, non ut
factum esse; et ideo proprie dicitur: suscepit naturam, factus est homo
(= n. 26).

Post persona (p. 59, lin. 29):

49. Super illud: Ut carnem hominis animamque mundaret [567, 10-11].
Ad quid ergo est passus, si incarnatio fuit causa mundationis ¢ — R e-
s pondeo: fuit causa remota, non proxima. Fuit enim exemplar mun-
dationis propositum. — Similiter quaeritur si hoc debeat dici finis. R e-
spondeo quod non, quia non est finis minus nobilis quam id quod
est ad finem, sed effectus notatur (= n. 27).

50. Item, super illud: Illa natura quae semper genita manet ctc. [568, 11].
Quaeritur utrum potentia quae erat in divina natura uniendi sibi hu-
manam, erat aliquo modo passiva. Quod non, videtur, quia in ipsam
n'hil potest. — Contrarium videtur per hoc quod dixit: ‘suscepit’
[568, 12]. Susceptio enim videtur aliquo modo inferioris. — R ¢ s p o n-
d e o: aut subdividitur ratione eius quod capitur; aut, si alio modo verum
est, dicitur ratione hypostasis, quae pracdicationem utriusque naturae
suscipit. Et ideo ‘natura’ pro hypostasi accipi debet, sicut exigit adiunc-
tum.

Post humanam (p. 61, lin. 13):

51. Super illud: Nos vero omnis mendacii ctc. [569, 31]. Regula est quod
«assumens non est assumptum », sed uniens potest esse quod unitum
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DISTINCTIO V (E). 73

est. Est autem assumerc ‘ad se sumere’, et notat velut actionem praece-
dentem; unire vero est multa [unum] facere, aut ut hoc sit hoc, vel re-
spectu tertii in quo conveniant. Quare dicitur de persona proprie quod
‘assumpsit’, de natura vero quod ‘univit ¢ — Respondeo quod
assumptio, propter reciprocationem et actum, personae attribuitur;
unitio vero est naturae ad naturam in persona sive hypostasi, et definitur
sic: Unio est duarum naturarum in unam personam conceptio. Item,
assumptio notat ordinem, unio non (= n. 35).

Post homo (p. 63, lin. 13):

52. a. Si concedatur haec: ‘divina natura est homo’, arguitur: ergo
animal mortale, vel: ergo est substantia corporea; ergo est corporea.
Quidam concedunt quod sit animal, non autem mortale; similiter
quod sit substantia incorporea, non autem corporea, propter opposi-
tionem proprietatum. — Respondeo: in hac argumentatione est com-
mutatio pracdicamenti: ‘divina essentia est iste homo, ergo est homo’,
ab eo quod ‘quis’ in ‘quid’. Est autem prius dividenda ‘divina essentia
est iste homo’: si dicatur persona per ‘iste homo’, vera est; si individuum
rationis, non. Et sic tenet: iste homo, ergo homo. — Sed obicitur
per destructionem consequentis: non est homo, ergo non est iste habens
humanitatem. Respondeo: non sequitur (= n. 40, § a).

b. Ttem, obicitur: idem est omnino Deus quod divina essentia aut
natura, quia non differt [quod] est et quo est; ergo, cum Deus sit homo,
erit haec vera: ‘divina essentia est homo’. || Si dicatur quod hoc nomen
‘Deus’ potest trahi ad personam, non autem altcrum, ut ‘Deus generat’,
hoc non erit nisi ex adiuncto personali; sed non est hic; ergo non propter
hoc haec est vera, illa non. — Respondeo: licet non adiungatur
terminus personalis, tamen adiungitur illud ad quod sequitur persona
vel quod personae appropriatur; et ideo una conceditur, altera non
(= n. 40, § b).

53. Item, nonne conceditur quod est ‘humanata’ natura @ Quare
ergo non ‘facta homo’ aut ‘ens homo’s — Respondeo: ‘humanata’
idem est quod unita humanae naturac.

54, Nota. Quacdam opinio dicit quod ‘quidquid est Filius Dei, est
Filius hominis’, et e converso ‘quidquid est Filius hominis, est Filius Dei’ L.
— Sed contra: Filius Dei factus est Filius hominis, nec tamen Filius

30 humanata] humana E.

1 Cf. supra, p. 56, nota 3.
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hominis factus est Filius hominis cum non esset Filius hominis. — R e-
spondeco: est ibi commutatio praedicamenti ab esse ad fieri.
Post persona (p. 64, lin. 26):

~ 55. Super illud: Ut homo Christus, sive ille homo, sive quidam homo ctc.
[572,28]. Anselmus, in libro De incarnationel: « Non dicimus
Verbum et simpliciter hominem eamdem esse personam, ne non
magis dicamus illum hominem eamdem esse personam cum Verbo,
quam quemlibet hominem; sed Verbum et illum hominem assumptum,
id est Iesum. Sicut non credimus eumdem hominem ecamdem esse sim-
pliciter personam cum Deo, sed cum illa persona quae Verbum et
Filius- est. Sed "quia Verbum est Deus et ille homo assumptus est homo,
verum est dicere quia Deus et homo eadem est persona».

DISTINCTIO VI (AE).

1. Ex praemissis autem etc. [573, 13]. Sic opponunt q u i-
dam?2: Esse Deum est esse quid, et esse hominem est esse
quid; sed Christus est homo et Deus; ergo est quid et quid:
ergo duo. — Adhuc, Christus est unus unitate increata, et est
unus unitate creata; sed istae sunt diversae unitates, et ita Chri-
stus erit duo. — Item, una natura facit tres personas unum in
essentia; ergo duae naturae facere debent unam personam
duo in essentia. —Adhuc, forma substantialis facit substantia-
liter differre; ergo duae || formae substantiales facient duo ab
invicem differre. Sed in Christo sunt duae formae substantia-
les; ergo Christus est duo substantialiter differentia. — Adhuc,
corpus et anima uniuntur in unam personam, nec tamen
corpus est anima, nec ¢ converso. Similiter, cum ibi duae
naturae uniuntur in unam personam, nec dicetur quod Deus
est homo, nec e converso * (= nn. 25, 27).

17 ergo] et ita E. 19 Item om. A. 20-21 duae... essentia] per contrarium, plures nature
faciunt unam personam esse plura; ergo Christus est duo E (ex Altissiod.). 22 facient] fac unt E.
27 uniuntur} uniantur E, 28 converso] item... Deus add. (infra, nn. 40-41) E.

L Cap. 6 (PL 158, 279 B-C). 2 Inter quos Guil. Altissiodorensis, Sumima
aurea, 11, tr. 1, ¢. 1, q. 3 (£ 122d).
Num, 1: eadem in Sumima Hales., 1I-2, n. 56, argg. 1-4, sumpta ex Altissiodorensi
(v. nota 2).
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2. In hac distinctione tanguntur tres opiniones!, quarum una
dicit quod assumpsit hominem; unde dicit quod [Christus]
est duo. Alia opinio dicit quod assumpsit naturam; et illa
dicit quod Christus est unum. Tertia opinio dicit quod non
assumpsit quid; unde unio illa fuit tamquam accidentis cum
subiecto.

8. [Deum factum hominem, 573, 16]. « Talis fuit susceptio
illa, ut faceret Deum hominem et hominem Deum »2; et ita
aliquis homo factus est Deus. — Sed si iste terminus ‘aliquis’
supponit personam, falsa est; similiter si supponat naturam vel
hominem assumptum (= n. 20).

4, || Haec est vera: ‘Filius hominis est divina natura’;
quare non similiter dicitur quod ‘Filius Dei est humana
natura’ ¢ — Dicendum quod ex parte Filii Dei idem est
“quod est” et “quo est’, sed in Filio hominis nequaquam
(= n. 24).

5. Augustinus, De dogmatibus 3: «Sicut pars non po-
test esse totum, sic nec assumens non potest esse assumptum ».
Qualiter ergo homo assumptus est Deus, vel Deus est iste homo?
— Dicendum quod Deus non assumpsit ‘aliquem homi-
nem’; et tamen ‘aliquis homo’ est assumptus, ut patet in rege
capiente non liberum, et tamen liber est assumptus. Dicendum
[ergo] quod assumens secundum rem non est assumptum, sed
tamen secundum rationem idem est (= n. 21).

1 In om, E. |} tres] iiii. E. 7 Talis} item praem. E. 9 Sed] dicendum E, || aliqu s]
aliquid E. 10 supponat] supponit E. 12 Haec] item praem. E. 14 patura om. A.
17 Augustinus] in libro add, E. 18 nec om. E. 19 est? om. E. 21 homo mg. A2,

24 est] item .. voluntati add. (infra, nn. 42-43) E, at in fine n. 10 notatur eadem manu : hic debet
esse illud.

1 Cf., Summa Hale.;., 12, n. 46. 2 Augustinus, De Trinit., I, c¢. 13, n, 28
(PL 42, 840); hic in litt., d. 7, c. 1 (p. 583). 3 Immo Alanus ab Insulis, Regulae
theol., reg. 101 (PL 210, 675 B). Cf. supra, p. 67, nota 1,

Num. 3: idem arg. ap. Guil. Altissiodorensem, Summa aurea, I, tr. 1, ¢ 1, q. 2
(f. 122¢), et Praepositinum, Summa, 1Il: «Item Augustinus: Tanta fuit illa susceptio, ut
faceret Deum hominem et hominem Deum; ergo aliquis homo assumptus factus est
Deus»... « Id est tanta fuit illa susceptio, quod faceret utrumque istorum esse verum, scil.
Deum esse hominem et hominem esse Deum. Propter hoc tamen non est dicendum vel
dandum: Homo est factus Deus, licet sit dandum: Deus est factus homo» (Tudert. 71,
f. 119¢, 120a). Cf. Summa Hales., -2, n. 64, — Num. 5: cf. Summa Hales., 112,
n. 36, arg. 3, et n. 48.
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6. Et ne de suo etc. [574, 24]; et utrumque simul [574, 23]
‘Utrumque’ dicit distinctionem naturarum, sed ‘duo’ dicit
distinctionem personarum; ideo non sequitur: utrumque simul,
ergo duo.

7. Iste homo [575,9]. Per hunc terminum ‘iste homo’,
aut supponitur persona, aut humana natura. Si persona, ergo
non fiebat ‘[una] persona cum Deo’ [575, 9], quoniam semper
fuit. Si humana natura: sed illa nunquam fiebat persona. —
Dicendum quod supponitur individuum, quod est medium
inter naturam et personam.

8. Secundum Bernardum, Ad Eugenium papam1: «Est
unitas collectiva, secundum quam acervus lapidum est
unus. Est etiam unitas constitutiva, ut multa membra || unum
corpus, I Cor. 12,12. Et coniugativa, secundum quam mu-
lier et vir una caro, 2 Gen., 24. Est etiam unitas naturalis,
qua anima et caro sunt unus homo. Est etiam unitas potesta-
tiva, qua homo virtutis non instabilis semper sibi unus nititur
inveniri. Et est consentanea, cum per caritatem multorum ho-
minum est cor unum, 4 Act., 32: Multitudinis credentium erat
cor unum et anima una. Bt votiva, cum anima, votis omnibus
Deo adhaerens, unus spiritus est, I ad Cor. 6, 17: Qui adhaeret
Deo. Et dignativa, qua limus noster a Verbo in unam assump-
tus est personam ». Dicitur etiam unitas sacramentalis, cum
ex visibili signo et gratia invisibili vel charactere fit unum sa-
cramentum (= n. 31).

9, Quicumque homo [575,27|. Argumentum quod gratia
adoptionis factus est ille homo Christus. — Dicendum
quod in genere fit collatio®. — Haberet omnem seientiam

a (1) Sequiturne: utrumque, ergo duo, sicut ipsi ponunt : Dico quod
non sequitur, nam (4 E). b (28) non in modo, nam quicumque
homo gratia adoptionis christianus, ipse vero homo gratia unionis est

Christus (+ E).

1 Et] ex premissis etc. vi. dist, praem. in mg. A2, 7 persona g, A. 9 individuum]
indivi modo AE. || est om, A. 12 lapidum om. A, 13 unus] unum A, || constitutiva Bern.,
constructiva ALE. 14 gquam] quod E. 17 unus om. A. 18 cum om. A, 18-19 hominum

Bern,, habentium AE. 20 votiva Bern., vocativa AE. 21 ad om. E. 22 Verbol Deo E.
Y De consideratione, V, c. 8, n. 18 (PL 182, 799 C-D).

Num. 6-7: cf. Summa Hales,, II-2, n. 52,ad 2, — Num. 8: cf. Summa Hales., 111-2,
n. 50, arg. 4, et n. 62, resp. — Num. 9: cf. Summa Hales., 1I-2, n. 90, arg. 2 et ad 2.
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[576, 9-10]. Ipse unitus habet omnem scientiam, sed non om-
nipotentiam (== nn. 29-30).

10. Sunt autem et alii etc. [576, 20]. Haec autem opinio dicit
quod Christus est unum. Boethiusl: «Ex utrisque lhon
manentibus fit tertium, ut ex melle et aqua; sed ex utrisque
manentibus fit tertium ut Christus » *.

11. De hoe Augustinus etc. [577,5]. Hieronymus,.

in libro De assumptione2: || « Ipsum Dei Filium adoramus, qui
nihil in se pro assumpto homine est auctus, neque, quod Ver-
bum caro factum est, imminutus vel immutatus. Bt ideo unus
idemque semper cum Deo Patre adoratur, nec recens ex tem-
pore, nec alienus natura vel genere». — Hieronymus, in
codem 3: « Christus Iesus, in quo est Deus et homo, sic unitus
in una persona, ut legatur quam saepe in divinis Scripturis
homo Deo coacternus propter unitatem substantiae, ac deinde
Deus homini videatur esse compassus, cum nec ininitiabilis sit
homo nec passibilis Deus; sic tamen unitus est suo corpori, ut
nullam patiatur fieri distantiam, ne forte alius Filius Dei, alius
Filius hominis credatur: praesertim cum Scriptura sic con-
corporat Deum et hominem, ut nec tempore quis hominem
a Deo, nec passione Deum ab homine possit discernere.
Unde si ad tempus respicias, semper invenies Filium hominis
cum Filio Dei; si autem ad passionem, semper Filius Dei cum
Filio hominis unitur. Ut autem haec verba apertius intelligas,
audi verba Ioannis dicentis4: Nemo ascendit in caelum, nisi qui
descendit de caelo». — Anselmus, De incarnatione VerbiSs:
«Non est alius Deus, alius homo, licet aliud sit Deus || et
aliud homo » (= nn. 32-34).

12. [Unam hypostasim compositam, 578, 3]. loannes Da-
mascenus, libro III, 8 cap.6: «Impossibile est ex duabus
voluntatibus unam compositam dicere, quemadmodum ex dua-

3 autem opinio] est quedam opinio que E. 6 Christus] item... qui est add. (infra,
nn. 42-48) E. 8 assumptione] ita dicit add. E. || quil quoniam E. 9 neque AL (eo add. A2),
nihilgue E(Pasch.). 10 Et ideo] nam A. 11 Deo om. E. 15 unitatem ALE, unionem
Pasch, 16 compassus] passus A. || ininitiabilis ALE (corr. ex initialis A), initialis Pasch, 19-20 con-~
corporat Pasch., incorporat A, in corpora E. 20 ut] unde A. 25 caelum] celo A.

t Opusc. V: De persona et duabus naturis, c. 7 (PL 64, 1351), ad sensum. 2 Epist. 9,
n. 10 (opus Pasch. Radberti, PL 30, 133 C). 3 Paschasius, ib., nn, 11-12 (PL 30,
134 B-C). 4 Joan. 3, 13. 5 Cap. 6 (PL 158, 278 C). Cf. supra, d. 5, n. 20,

6 De fide orth., HI, c. 14 (PG 94, 1043 A-B); versio Burgundionis (Fl, f. 15c).
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bus naturis unam hypostasim. Si enim voluntatum composi-
tionem diceremus, et aliorum naturalium idiomatum et ac-
tionum compositionem cogeremur dicere, videlicet creabilis
et increabilis et consimilium®. Amplius, si unam compositam
[voluntatem] in Christo dicemus, a Patris voluntate [ipsum]
separabimus; non est enim Patris composita voluntas. Relin-
-quitur igitur dicere solam hypostasim Christi compositam et
communem naturarum et naturalium eius» (= n. 35).

18. Richardus de S. Victorel: «Proprium est di-
* vinae naturae pluralitatem personarum habere in unitate sub-10
stantiae. Econtra proprium est humanae naturae pluralitatem
substantiarum habere in unitate personae’. Angelicae autem
naturae proprium est nec pluralitatem personarum nec sub-
stantiarum habere ». — Nota quod persona est hypostasis dis-
tincta per proprietatem dignitatis; hypostasis est exsistentia in-
communicabilis ex quibuscumque individuantibus, supposita
essentia. Unde omnis persona est hypostasis, et non conver-
titur (= n. 32). v ‘

14. Quod ereabile est ctc. © [578, 4-5]. — Sunt etiam et alii etc.
[578, 30]. Haec opinio dicit quod Christus non est aliquid.
Alexander papa?2: «Cam Christus sit perfectus Deus,

a (4) « Qualiter autem et ea quae ex voluntatibus composita volun-
tas appellabitur 2 Impossibile enim est compositum componentium no-
minari appellatione, quoniam et quod ex naturis compositum est na-

20

turam appellabimus et non hypostasim» (4 E). b (12) « Nam quod 25

humana natura in simplicitate substantiac quandoque invenitur, non
de naturae ipsius conditione, sed de conditionis corruptione fore depre-
henditur » (4 E). ¢ (19) Hic dicuntur tria cum eorum oppositis.
Quorum primum est respiciens originem, secundum finem, tertium

medium (- E). d (21) Extravagantibus primis, ubi agitur de 20
haereticis (+ E).

5 dicemus) dicamus E. 8 naturarum] naturam E, 11 Econtra] contra A. 17 et]
sed E. 19 Sunt... etc. mg. (om. et atque ctc.) A2, 20 Haec] tertia add. interl. A2,

24 quoniam Damasc., ergo neque E,

1 De Trinit.,, IV, c. 25 (PL 196, 947 B). Cf. supra, d. 5, n. 19. 2 In ‘Extrava-
gantibus primis’, addit E, id est in Compilatione I (= Breviarium Extravagantium Bernardi
Papiensis, c. 1187-91), ed. A. Augustini, Antiquae decretalinm collectiones, Paris. 1621, 1245, ;
ap. Decretales Greg. IX, lib. V, tit, 7, ¢. 7 (ed. Friedberg, II, 779). Cf. supra, p. 4, nota 1.

Num. 13: cf. Summa Hales., 11I-2; n. 52, resp. — Num. 14: in Summa Hales., 111-2,
n. 56, arg. a.
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perfectus homo, qua temeritate quis audet dicere quod
Christus secundum quod homo non est aliquid : Ne autem
tanta in Ecclesia Dei possit suboriri abusio, convocatis Ma-
gistris sub anathemate interdicatur» (= n. 36).

15. [Propter assumentem Deum, 579, 17-18]. IToannes
Damascenus, libro III, cap. 21: « Ex duabus naturis per-
fectis, divina et humana inquimus generatam unitionem: non
secandum commassationem, vel confusionem, vel anacrasim
id est repletionem, ut dicit Dioscorus; neque secandum proso-
picam, id est personalem; neque secundum scheticam, id est
habitudinalem; neque secundum cataxiam, id est d]gmtatem
neque secundum tautobuliam, id est voluntatem eamdem; ne-
que secundum homotimiam, id est coaequahtatem honor15'
neque secundum homonymiam, id est aequivocationem; neque
secundum eudokiam, id est acceptationem, ut dixit Nestorius;
sed secundum compositionem, scilicet secundum hypostasim
invertibiliter et inconfusibiliter et inalterabiliter in duabus na-
turis perfecte se habentibus» * (= n. 37).

16. Et mulier [579, 20]. Augustinus, 83 Quaestio-
num 2: « Ut utrumque sexum redimeret, oportuit utrique ali-
quo modo copulari: mulieri scilicet, de qua carnem sume-
ret; et viro, ut cuius carnem sumeret». — Augustinus,
in eodem 3: «Deus cum liberat, non partem liberat sed totum,
cum forte est in periculo. Hominis autem liberatio in utroque
sexu debuit apparere. Ergo, quia virum oportuit suscipere, qui
sexus honorabilior est, consequens erat ut feminei sexus ex
hoc liberatio appareret, quod ille vir de femina» (= n. 39).

17. Cum caro accedit animae [579, 27-28]. Contra: cum
anima sit forma corporis, potius anima dicetur accedere carni
quam e converso. — Dicendum quod totum regimen

5 Propter... Deum mg. A2, om. E. 8 velt] et E. {| anacrasim} anacrisim ALE. 10 sche-
ticam] seticam AE, eticam L. 11 cataxiam] cataangiam AE, guod corr. L. 13-14 id... homo-
nymiam om. (hom.) E. 15 cudokiam] cadochiam ALE. 18 habentibus] nota... falsum est
add. (infra, n. 49) E. 26 est interl. A, om. E.

1 De fide orth., W, c. 3 (PG 94, 994 A-C); versio Burgundionis (Fl, f. 12¢).
2 Non invenimus in hoc scripto. C£. supra, d. 2, n. 6; Sermo 12, c. 12: « Unde utrumque
sexum volens adspem... reparationis adducere, virilem in quo nasceretur, femineum per
quem nasceretur elegit» (PL 38, 106). 3 De div. quaest. 83, q. 11 (PL 40, 14).

Num. 16: cf. Summa Hales., 1I1-2, n. 22,



E 172¢

A 92¢

80 SENTENTIARUM LIB. Il

dicitur esse attributum animae; ideo dicitur caro accedere
animae. — [Caleeatum, 580, 10]. Gregorius!: « Dum per car-
nem gentibus innotuit, quasi calceata ad nos divinitas venit ».

18. [Verumtamen, 580, 15]. In isto capitulo || prosequitur
Magister divisionem quadrimembrem, scilicet quod unum
habet aliud ita quod utrumque mutatur, vel ita quod neutrum
vel ita quod habens mutatur et habitum non; vel quod ha-
betur mutatur sed habens non. Et exempla horum patent in
littera. — Sed notandum quod haec triplex opinio fundata
est super triplex esse. Est [enim] esse naturale, et morale, et ra-
tionale. Et nota quod quando Christus dicitur secundum per-
sonam, tunc dicitur secundum esse morale; quando autem se-
cundum naturam humanam, tunc dicitur secundum esse na-
turale; quando autem secundum essentiam, tunc dicitur se-
cundum esse rationale. Unde Christus est unus secundum quod
homo et secundum quod Deus, loquendo secundum esse mo-
rale; secundum vero esse naturale, Christus est duo, quoniam
duae naturae; || secundum vero esse rationale, Christus non
dicitur quid, sed quale (= n. 38).

19. Ita sane factum [581, 24]. Contra haereticos qui dicebant
deitatem esse in Christo loco animae. — Quod si difficile intel-
ligitur [581, 27]. Bernardus2: «Vis intelligere : Sis sanctus, et
intelliges ».

DISTINCTIO VI (L).

20, Ex praemissis etc. [573, 13]; Deum factum hominem [573, 16].
Unde Augustinus: «Talis fuit illa susceptio, quae faceret Deum
esse hominem et hominem Deum». Ergo homo factus est Deus. —

1 accedere] accidere AE. 2 Gregorius] leronimus A. 7 et om. E. 8 sed habens]
habens vero E. 12-19 quando... quale] (quando autem sec. n. humanam exp.) Unde Christus...
sed quale (15-19). Quando enim dicitur Christus sec. naturam humanam,’ tunc dicitur sec. esse natu-
rale, quando autem dicitur sec. essentiam, tunc dicitur sec, esse rationale E. 17 vero om. E.
18 vero om. E.

1 In Evang., hom. 7, n. 3 (PL 76, 1101 D). 2 De consideratione, V, ¢, 14, n. 30:
« Quaeris quomodo ? Si sanctus es, comprehendisti et nosti; si non, esto, et tuo experi-
mento scies» (PL 182, 605 D).

Num. 18: eadem in Summa Hales., 1112, n. 46 in fine (p. 70: « Alii alio modo » etc.).
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Contra: aut persona, aut essentia, aut natura; quarum omnes falsac.
Si enim pro persona, falsum est, quia Verbum Dei non est factum Deus;
si pro natura, iterum falsum. — Respondeo quod non sequitur;
sed ita debet inferri: factum est per illam susceptionem quod homo sit
Deus (= nn. 3, 20).

21, Item, habetur in libro De hebdomadibus: « Sicut pars non potest
esse totum, ita nec assumens est assumptum». Ergo, cum sustinentes
istam opinionem, scilicet quod Christus sit duo, concedant quod ‘iste
homo’ est assumptus; ergo ‘iste homo’ secundum hoc non erit Deus.
— Respondeo: regula intelligitur pro natura humana, quae non
est persona assumens (= n. 5).

22, Filius hominis faetus est Filius Dei [573, 21-22]. Sic expone: id est
factum est hoc etc. :

28. Alii enim etc. [574, 6]; et ille homo coepit esse Deus [574,38-9].
Ergo homo ille erat antequam coniungeretur Deo: quod oporteret.
Unde dicimus hanc esse falsam. Decepti enim erant hanc opinionem su-
stinentes, male convertentes hanc propositionem ‘Deus incepit esse- iste
homo’. Credebant enim hanc simpliciter in terminis converti, ut ‘incipit
esse Deus’; immo potius sic: ergo homo ille incipit esse. Sicut non se-
quitur: iste homo incipit esse albus, ergo cui inest albedo incipit esse;
[sic non sequitur: incipit esse] iste Deus, quasi cui attribuitur inceptio
(= n. 41).

24. Trem, videtur secundum hanc opinionem quod Deus incipit
esse humana natura. — Respondeo quod non, propter rationem
prius assignatam. Sed est ista concedenda: ‘Filius hominis est divina na-
tura’: in Deo enim idem est ‘quod est’ et ‘quo est’; et non sic est quoad
humanam naturam, et ideo ‘Filius Dei est humana natura’ non est con-
cedenda (= n. 4).

25. Utrumque simul [574, 28]. a. Per hoc non sequitur quod Christus est
duo, quia ‘duo’ dicit distinctionem personarum, ‘utrumque’ naturarum
(= n. 6). — Utrumque unus sed aliud propter Verbum [575, 2-3]. Ergo vide-
tur quod Christus sit duo. — Item, Christus est unitate increata unus
secundum quod est Deus, et creata unus est ut homo; ergo duo. — Item,

13 etc, supple: quod filius hominis sit filius Dei (v. n. 20). 24 esse rep. L. 25 Sed} nec
add. L, quod om. (supra, n, 4) AE. 26-27 quoad... Dei} quod... quare L. 31 aliud Lomb.,
non alius L. 32-33 unus... unus} unius... unius L.

Num. 23-24: of. Summa Hales., 11I-2, nn. 46 I et 47, Exemplum ‘incepit esse albus’
(in fine n. 23) legitur etiam ap. Hug. de S. Caro, hic (Assis. 131, f. 81b). — Num 25:
cf. Summa Hales., 11I-2, nn. 50, 56 et 64.

Argx, ~ Tom. III, 6
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una natura facit tres unum, scilicet personas divinas; ergo duae naturac

in Christo faciunt duo. — Item, sunt ibi formae substantiales. — Item,
est unum secundum quod homo, et est unum secundum quod Deus:
aut ergo idem, aut aliud. — Item, Christus est aliquid quod est Pater,

quia Deus; et est aliquid quod non est Pater, quia homo; ergo duo
(= nn. 1, 40). '

b. Respondeo: intelligendum est quod differt dicere in Christo
individuum, suppositum vel subiectum, et personam. Secundum enim
esse rationis, est iste homo individuum; secundum esse naturae, est hu-
mana natura subiectum; secundum esse morale vel divinum, accipitur
personal. Et secundum hoc diversificatur ratio unitatis. Si ergo accipiatur
secundum esse personae, est hacc falsa: ‘Christus est duo’, et tenetur
masculine. Si vero secundum esse rationis, et accipiatur individuale,
conclusio est quod est unus, non tamen unum cum essentia qua est homo.

Sed tamen melius dicitur in obliquitate quam in rectitudine, ut sit geni-

tivae substantiae, co quod unio essentialiter. Si vero secundum esse na-
turae, non dicitur in rectitudine, nisi sicut homo unus est caro et anima,
ita Christus est divina natura et humana, quasi materialiter: non quod
divina natura materialiter se habeat, sed oblique dicitur duarum natu-
rarun.

¢. Ad primum ergo dicendum: non sequitur; deberet enim addi:

et non est unio istarum duarum unitatum in una persona; quod falsum

est. : .
d. Ad secundum dicendum quod duae naturae sunt in Christo; non
tamen sequitur ‘quod duae essentiae; nec una, quia essentia est quo res
est, natura autem ut quae fit; et non est in- Christo essentia. Est énim
homo Deus et Deus homo, et ideo unus ens.

e. Ad tertium dicendum quod ibi sunt duae formae et duae diffe-
rentiae substantiales; non tamen sequitur: ergo duo masculine; sed illis
substantialiter differt a Patre ut est homo, a matré ut est Deus.

f. Ad aliud, cum dicitur: ‘Deum esse est esse quid’, respondeo: haec
non est propria, quia ‘quid’ || supponit entis (!) in communi et quaerit ens
in parte, ut substantiam vel quantitatem; ut: Quid est hoc? Et respon-
detur: Substantia etc. — Sed o pponetur ultra: Si non est quod est
aliquid, ergo nihil. Dicendum est quod ‘aliquid’ est distinctum.
Ponit enim situm in aliquo loco vel intellectu vel operatione; quod
ideo distincti, ut cum dicitur: aliquid est in tali statu sic vel sic. Non ta-

t Cf. hic supra, n. 18.
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men sequitur: ergo nihil. Deberet enim argui: non est ens, ut dictum est;
nec aliquid, nec supra ens: quod falsum est; ergo nihil. — Item, non
sequitur: ‘quid et quid, ergo duo’, quia ‘quid’ quandoque quaerit sup-
positum, quandoque essentiam. Si hic diceret suppositum, sequeretur
quod duo neutraliter, cum duae ibi naturae supponantur; si essen-
tiam, non sequitur, quia non sunt ibi plures entes; licet plures essen-
tiae, ut dictum est, sunt ibi plures substantiae, quia diciturl: « Gigas ge-
minae substantiae ».

g. Ad ultimum dicendum quod deberet addi: et unum non est aliud
aliorum, unus non est alius, immo Deus est homo et homo Deus.

26. Quibus mereretur [575, 8-9]. Christus incarnationem mereri non
potuit, quia mereri est solum liberi arbitrii subiecti. Subiectorum enim
meritum est, et ideo Filius Dei hoc non merebatur. '

27, Ut sieut una persona, Filius Dei et homo [575, 13-15]. Ergo, si
Filius Dei est homo quia ista coniunguntur in unitatem personae, ea-
dem ratione erit anima corpus. — R espondeo: illa unio est natura-
rum in persona primo; animae autem ad corpus est in natura una primo,
et ex unione fit persona. Et ideo, cum corpus materiale respectu animae,
non erit anima corpus (= n. 1).

28. Utrumque simul, non dwo [575,18]. Ambrosius, De incar-
natione2: « Sponsus animae sacramenta incarnationis suscepit; non duo,
sed unus, quia utrumque unus et unus in utroque. Non enim alter
ex Patre, alter ex Virgine, sed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine. Ge-
neratio generationi non praciudicat, quia nec pigius Patri, nec voluntas
passioni, nec passio voluntati» (= n. 43).

29. Homo gratia christianus sicut Christus gratia homo [575, 27-28]. Sed
homo per gratiam adoptionis fit christianus; ergo Christus per gratiam
adoptionis homo. — Respondeo: non est similitudo in gratia nisi
secundum genus. Quia est gratia gratis data, et est gratia gratum fa-
ciens; gratum faciens dupliciter: per modum unionis, et sic erat in
Christo; per modum adoptionis, et sic in homine puro (= n. 9).

30. Haberet omnem seientiam [576, 9-10]. Sicut homo non unitur
Deo nisi per hoc, quod unitur anima cum corpore divinae naturae; ra-
tione autem ‘illiis non conceditur de anima quod sit omnipotens sicut
omnisciens; ergo nec de illo homine. — Respondeo: licet haec

3-4 suppositum] supponit L. 4 diceret] deberet L. 23 aliter... aliter] alter...alter L.

t Augustinus, Contra sermonem Arianorum, c. 8 (PL 42, 689). 2 Cap. 5, nn. 36-37
(PL 16, 827 C-D).
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fuerit per illam, tamen amplior est haec illa; nam secundum hanc est
dicere: hoc est hoc, vel hic est hic. Et propter hoc, quod attribuitur om-
nipotentia, attribuitur isti homini ratione personae omnipotentia quac
est solius Dei (= n. 9).

31. Sunt autem [576,20]. In hoc capitulo determinatur secunda
opinio, quae dicit quod Christus est unum. Unde Bernardus, Ad
Eugenium papam: « Est unitas collectiva, secundum quam acervus lapi-
dum est unus. Est constructiva (!), ut multa membra unum corpus,
I ad Cor. 12, 12. Est coniugativa, secundum quam maritus et uxor sunt
una caro, 2 Gen., 24: Erunt duo in carne una. Naturalis, qua anima et caro
sunt unus homo. Potestativa, qua homo virtutis non instabilis semper
sibi unus nititur inveniri. Consentanea, cum per caritatem multorum
est unum cor, 4 Act., 32: Muliitudinis credentium etc. Votiva, cum anima,
votis omnibus Deo adhaerens, unus spiritus est, I Cor. 6, 17: Qui ad-
haeret Deo unus spiritus est. Dignativa, qua limus noster a Verbo in unam
assumptus est personam». Sacramentalis, cum ex visibili signo et in-
visibili gratia vel charactere fit unum sacramentum (= n. 8).

82. Ex duabus exsistit naturis [576,30-31]. Contra: sicut in Deo
idem est ‘quod est’ et ‘quo est’, sic in persona; ergo non est composita.
Praeterea, cum componentia prius sint composito, ergo homo prius
erat quam persona: quod falsum est. — Item, unitum non est ex eo cui
est unitum; ergo nec persona ex homine. — Item, persona non ex illis
est, nec ut substantia vel potentia; ergo non ex illis. —~ Respondeo:
compositio ista intelligitur de hypostasi, non de persona; et de hypostasi
humanae naturae, quod est composita divinae || personae, id est in eam~
dem personam unita. Nam compositum dicitur dupliciter: vel ex aliis
constitutum, vel alii unitum praeexsistenti. Divina autem persona sim-
plex est. Unde magister R ichardus: « Proprium est divinae naturae
pluralitatem habere personarum in unitate substantiae. Econtra proprium
est humanae substantiarum pluralitatem habere in una persona. Angelicac
vero naturac est nunquam habere pluralitatem substantiarum in unitate
personae nec ¢ converso». Est igitur compositio praedicta ex parte
humanae hypostasis. Cum enim hypostasis sit persona ct non conver-
titur, quia persona est nomen dignitatis, ut patet per definitionem: ‘Per-
sona est hypostasis distincta per proprictatem dignitatis’; ‘hypostasis
est exsistentia incommunicabilis ex quibuscumque individuantibus sup-

5 Sunt] contra praem. L. 24 hypostasi2] humani et de hypostasi add. L. 34 nomen] unum L.

Num. 32: cf, Bonav,, hic, a. 1, q. 2 (I, 152s.).
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posita essentiac’. Persona namque plus se habet ad superexcellentem
formam, hypostasis prout dicit comparationem ad omnes proprietates
aggregatas. Unde Hicronymus, in libro De assumptione: « Ipsum
Dei Filium [colamus] et adoremus, qui nihil in se pro assumpto homine
est auctus, neque quod Verbum caro factum est, imminutus vel immuta-
tus. Et ideo unus idemque cum Deo Patre Filius adoratur, nec recens
ex tempore, nec alienus natura vel genere» (= nn. 11, 13).

83. De hoe Augustinus etc. [577, 5]; et infra: Composita ex duabus
[577,18-19]. Hier ony m us: « Christus lesus, in quo est Deus et homo,
sic unitus est in una persona, ut legatur quam saepe in divinis Scripturis
homo Deo coacternus propter unitatem substantiae », id est hypostasis,
«ac deinde Deus homini videatur compassus, cum nec ininitiabilis sit
homo nec compassibilis Deus. Sic autem unitus est suo corpori, ut nul-
lam patiatur fieri distantiam, ne forte alius Filius Dei, alius Filius ho~
minis credatur: praesertim cum Scriptura sic incorporet Deum et ho-
minem, ut nec tempore quis hominem a Deo, nec Deum ab homine
possit discernere, nec passione. Unde si ad tempus respicias, invenies
semper Filium Dei et hominis unitum. Ut autem haec verba apertius
intelligas, audi Ioannem dicentem: Nemo ascendit in caelum nisi F111us
hominis qui descendit de caelo» (= n. 11).

84, Item, unicuique quod est aliquid, respondet suum quo est; igitur
si in Christo alterum est quo est Deus, alterum quo est homo, haec au-
tem sunt essentiae: ergo duae essentiae. Unde Anselmus, in libro
De incarnatione: « Non est alius Deus, alius homo, quamvis aliud Deus
quam homo » (== n. 11). Et si aliud Deus quam homo, ut ‘aliud’ ponitur
in praedicato, convertatur ergo in subiecto sic: aliud est Deus quam homo,
ergo non eadem hypostasi. Bt respondet quod in Deo nihil est subiec-
tum proprie, sed suppositum solum. Unde ex parte ante semper supponit .
pro persona; et ut ponitur in praedicato, non sequitur: ‘ergo Christus
est duo’, cum ‘duo’ dicit collectionem duorum quorum utrumque est
[unum] numero. Unum autem numero est quod est in se indivisum et
ab aliis divisuml, et omnimodam dicit signationem. Homo autem et
Deus non sunt sic divisa vel signata. Practerea, intelligendum quod, licet
divisae sint essentiae prout essentiae, non tamen ea quae sunt; naturaliter
enim est unio. Propter quod est dicere: Deus est homo et homo est
Deus, licet divina essentia non sit humana.

8 etc.} cap. L. 12 homini] homo L.

1 Cf infra, d. 7, n. 10.°
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86 SENTENTIARUM LIB, IIL

35, Creabile mansit creabile [578,5]. Toannes Damascenus,
libro III, cap: 8: «Impossibile est ex duabus voluntatibus unam compo-
sitam dicere, quemadmodum ex duabus naturis compositam hypostasim
unam. Si enim voluntatum compositionem dicamus, et idiomatum alio-
rum naturalium et actionum compositionem dicere cogemur, scilicet
creabilis et increabilis et similium. Qualiter autem et ea quae est ex vo-
luntatibus composita voluntas appellabitur @ Impossibile enim est com-
positum [componentium] nominari appellatione, quoniam et quod ex
naturis compositum est naturam appellabimus et non hypostasim. Am-
plius, si unam in Christo compositam [voluntatem] dicemus, a Patris
voluntate [ipsum] separabimus: non enim est Patris composita voluntas.
Relinquitur || igitur [dicere] solam hypostasim Christi compositam et
communem naturarum et naturalium eius». Ergo in Christo non est
composita substantia, sed duae substantiae (= n. 12).

86. Sunt autem alii etc. [578, 30]. Hic tangitur tertia opinio, quod
Christus secundum quod homo non est aliquid. Quam et Alexander
papa reprobat in Extra, tit. De haereticis, his verbis: « Cum Christus
[sit] petfectus Deus et perfectus homo, qua temeritate quis audet dicere
quod Christus non sit aliquid secundum’ quod homo ¢ Ne autem tanta
possit in Ecclesia Dei suboriri abusio, convocatis Magistris, sub anathemate
interdicatis » (== n. 14). — Contra: ponatur quod Christus desinat
esse homo; non sequitur: ergo desinit esse aliquid, quia adhuc est. ali-
quid; ergo non erat aliquid secundum quod homo. — Distingui-
tur: aut ‘aliquid’ sumitur partitive, et sic desinit esse aliquid; aut uni-
versaliter potest sumi, et sic non verum. Orta autem est opinio ista a
Nominalibusl, qui dicunt aequivocum nomen unum nomen esse,
quia semel, scilicet primo, fit sighum; cum autem post ad aliud insti-
tuitur, non fit signum simpliciter, sed signum huius. Ita dixerunt quod
Christus, assumendo hominem, non fiebat aliquid, quia prius erat ali-
quid, sed ut sic se habens.

87. Et propter assumentem Deum [579, 17-18]. Ioannes Dama-
scenus, libro I, cap. 2: « Bx duabus naturis perfectis, divina et
humana, inquimus generatam unionem: non secundum commassa-
tionem et confusionem vel anacrisim, id est repletionem, ut dixit Dio-
scorus; neque secundum prosopicam, id est personalem; vel ethicam,
id est habitudinariam; vel cataxiam, id est dignitatem; vel tautobuliam,

13 Christo] compte (?) L. 33 inquimus] inquit L.

1 Cf. Gilbertus Porretanus, Comnt. in Opusc. V Boethii (PL 64, 1382 C-D).

5

10

15

20

25

30

35










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	00000
	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021



